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LE NOUVEAU PROGRAMME NUCLEAIRE FRANCAIS

par Yvee GIRARD, Délégation Générale & 1'Energie
(Souroe 1 Rovue binestriclle DIS - mai/juin 1974)

En autorisant Electricité de France & oommence: la construction de treize
wnivés nucléaires de la classe 900 MW au cours des deux anndes 1974 et 1975, le
gouvernenent o lancé le 5 mars 1974 le nouvesu programme nucléaire frangaise

Liimportance du programme et la cadence prévue pour sa réalisetion ont
purpris. Oeriains n'ont vu 1a qufune réaction vive male passagére & la crise
pétrolitére, D'autres ont mis en doute le bicn-fondé de cette orientatioa ou la
~anacité do la France & atteindre les objectifs qulelle se fixaits

Nous allons.essayor de montrer que la décision dw gouvernement treduit & la

fois un choix, fait & 1fissue dfune analyse complexe, et une volontéy celle de
surnonter les obstacles qui séparent 1'annonce dfun nrogramme de sa réussites

LES DECISIONS ANTERIEURES

¥ul ne peut prétondre que la crise pétrolidre de l'automne 1973 aveit été
prévue aves précision, quant & la date, sa nature et son ampleur. Beaucoup

néennoins s'ettendaiont & une évolution profonde de la situation des approvision-
nenents en hydrocarbures ot voyaient dans l'!énergie nucléaire un élément de solu~-

tion important pour les pays industrialisés consommateurs de pétrole.

En France, sans revenir sur l'ensemble de lfeffort consacrd & l'énergie nus
oléeire depuis 1945; il convient de rappeler quelques décisions récentes |

s fin 1969, aprés quatre années diinterruption; reprise des investissements
nucléodliectriques i

e début 1971, adoption par le gouvernement d'un premier programme quentitatif
significatif eu plen industriel, 86,000 MW en cing ans, elors que le pétrole
apparaissait enoore comme une ressource énergétique dfun approvisionnement

roisonnablenent slir et bon warché pour de nombreuses années !

e 1973, eprés deux enndes d!études, trois décisions capitales

- la réorganisation du contrble de la sfireté des installations nuoléaires aveo
la eréation du Service oentrel de sfiretd des installations nuoléaires et la
mise en place d'un Conseil supérieur de lc usfireté nucléaire (mesures prises

non parce que la sireté nuoléeire était insuffisante en qualité mais pour

tre prét 3 faire face a la nultlpllca,xan des instellations en service ou

en construction) j

- une accéléretion trés notable des progrumnes d'Electricité de Franse 3

13,000 MV en ¢ing ans, soit une augnentetion de 60 % en deux ense Simultam

nénont, l'dtablissement était autorisé & prévoir le lancement de commzndes
on sc¢rie pour des paliers techniques, condition indispensable & une
industrialisation satisfaisantece

La croissance du progranme conduisait alotrs & c¢hoisir un second constructour

de chaudidres nuclécires, cette décision de diversification permettant

notamment dfutiliser au mlieux toutes les capacités industrielles frangaisesj
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~ onfing fin 1973; la adoision de construire une grande usine dlenrichiosea.
- nent isotoplque de 1luranium par diffusion gazousc: Il convient de soulicner
que la date de cettc ddoision; aboutioscment dlenndes dfefforts du Commle-
sarint & 1'Energie Atomique; aveit été prograumée depuis des mois 1la orise
pétroliére n'oura joué iel quiun réle relativement secondeire, linité a
1lacoélération des travaux et & 1lamélioration de- la rentabilitdi

UN PROGRAMME IMPORTANT QUI DEVICNT UN PROGRAMME PRIORITAIRE

Jusqu'!d la fin de 1973; 1'énergic nucléaire faisait ainsi l'lohjet dlun pro-
gramne trés important, mettant en jeu des sonmes déja considérables: linis, néne
dens 1o secteur de l'électricité, domaine d'application privilégiée du nucléaire,
le conpétition avec lo péirole restait vive., Or; la.crise pétroliere de 1'automne
1973 o fondamontalement remis en oause une politique fondée gur les approvision=
nenents on énergie sfirs et relativement bon merché.

0fétait précisénent perce que liénergie nucléaire pouvait apporter des
garanties en matiére d'epprovisionnement tant en quantité qu'esu niveau des prix
que ces programmes sont devenus prioritaires: In effet

« & la différence de toutes les nutres énerglesj le volume et le rythme de
développement do l'énergie nucléaire ne dépendent pratiquement que de
ddcisions nationalen et de capaoités technologliques; industriellcs ei
finanoidres frangaises;

o les prix de 1l'énergie nucléaire sont pratiquement définis en tendance pour
. de longues durées avec des incertitudes maximeles raisonnebles; ode qui
n'est pas le c28 des hydrocarbures;

A”,'l'énergie nucléaire est trée favorable & la balence de nos échanges inter-
"©"_ nationaux, a la fois par les éoonomies d'importation de produits
énergétiques et per les perspectives d'exporations de matériel

Force est de constater qu'aucune sutre énergie, classique conne le charbong
ou nouvelle comme le soleil, ne nous offre, faute de disponibilité sur notre sol
ou de technologie suffisante, de solutions de remplacement immédiates au probléme
quantitatif qui nous est posé.,

Des arguments de poids, un état de préperation satisfaisant ont dond conduit
3 accorder une priorité exceptionnelle au développenient de 1'énergie nucléaire.
Cela ne signifie pas pour autant qu'aucune difficulté ne subsiste et qulil suffit
d'attendra. pour recueillir les fruits des récentes décisions,

DOIMMEES BCONOMIQUES RECENTES SUR LA PRODUCTION DELECTRICITE DfORIGINE NUCLEAIRE,

Selon l'usage, et bien que o0e ne soit plus un oritere aussi fondamental,
rappclons les domndes économiques de la compétition de 17électricité classique et
nucléaire,

La Commission consultative pour la production dfélectricité dforigine !
nucléeire & retenuy aux conditions économiques du ler janvier 1974 avec les
hypothéses usuelles (taux d'actualisation de 10%, durde annuelle d 'utilisation
6,600 houres) et un prix de thermies fuel de 2,5 centimes, les chiffres suivants

/ Fuel-oil Nucléaire

Charges fixos ;

= Investissenents eveeveceececorvasrrvesrscere 1 46 244

- Exploitation R R AN ERER R R 0:90 0192

-~ Combustiblaa L R R R R SRRy 0,00 0,57 (1)

Sous~{otal 0’00'1-lu'0.-."¢cccnt.o.nl'l.-ot-.o-.--c.; 2,-36 3;78

Cot% proportionnel o ; : '

-~ Combustibles Prrrit ittt r s Pttt XN 5'33 0 70 1
LR ’

Total O/k\'fh POLPII eI et sttt et rte s, 8,19 s 4448 52;

83 enrichissement de 1'urenium s 230 F/UTS, LB

Le prix du minerai intervient pour 0,3 o/kWh.
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" L'inportanoe dos écarta-le coﬁt total nucléaite oat inférieur au scul ool
proportionnel olassique - rend néocssaire alillustrer différemment cetto comparai-
pon, On peut définir la dvrde dlutilisation annuelle qul rend equivalents los
0oltts dos k¥Wh on fonotion du colt de a thermle i

l
245 1850 sl ; {
Y

Thernios Durée annuelle,
(contimesn) (heurc)
3;0 % 1 500
2,0 2 400
135 3 700
O 91 6 600 |

C:rtoines de ces hypothdscs ont ét8 Jrgées néanmoina trop optimiatea povr 1o \
meléaire, Il ast en effet probable que le valeur de la durée annuslleo dutili-atisi.
é¢quivalentie est plus proche de 2:200 h, qua-de 1:500 evec une thernie & 3 centinus
¢t on supposant un doublenment du prix du nminerai d'urenium et méme un rapport ensais
supérieur pour les colts d'investissenents des centraleas nuclénires et des centrales
clessiquesn,

Oe niveau de COﬂputlthité suffit 2 déterminer un programne théorique de cen~
trales nucléeoires a partir du parc des centrales notuclles, en analysant les prévi.
pions de consomration d'élecotricité; Mails ea pratiquo,il faut encore exeminer si
toutes les conditione nécessairas & un développement sfv de 1'énergie nucléaizo
ron’ bicn remplics, o )

J.& DISPOSITION DES MATIERES ET COMBUSTIBLES NUCLEAIRES.,

quu*cr l'acces aux conmbustibles dens des conditions économiquen raisonuab-uﬂ
cst ¢ -idenment une condition fondamentale & satisfaire.

Iy minerei d'uraniua.

Loa besoing frangala att01nd ront 5.000 tonnes en 1980, plus de 10,000 toun-.
1085, ct coantinuaront & croitre jusqu'en l'cn 2000 quelle que soit la péndtra’ "
caxinsle erdédibles decs réacteurs surrégénérateurs. Ces besoins représenteront (e

a 8 % da la consommatic: mondialo,

(231

Arrea avoin connu un développement trés rapide jusqu'lauw début des années 60
Gréee aux progranmmes milifaires, l'industrie de l'uraniun naturel a subi une &6
SZesglon due aux retvards pric per les programmes clvils, Les transactions portanss . ‘]
cux deg volvacs bien inféwiecurs aw: capacités dlextraction se sont souvent <70 -
wics avec das pertes finaneciéras sensibles. Llexploitation a baissé brutal sw:w
& da veille d'un: augmenta®ion non moins brutcls do la consommation, alors gua

6 & 10 enndes sépazont llexploration de l'utilisation.

+

Cette situnticn, combinde & un rdeszamen mordial du p;oblcme des matiércs
soonicres, peut conduire, au covxs dec toutes prochainzs arndes, éventuellenca’ )
o pénuria fictive, avee C2u ilustuationc sencitles ¢u prix,

Pourtant, dans son ensenble, la situeticn n'est pas Znquiétanto i

- grice & scs efforts soutonus, la France peut disposer soit directement en
i ok 3 3 il x : :
nétrapole, coit prr l'internddiaire de parsicipatiors & llextériour, notammirt sn
Loany - $ v -~ $) - . .
Afmique noire [runcophone, de 10 & 15 % des rensources nmondiales

- l'uraniun est vn nirorai sufflscnncnt abondan{ et bien réparti pour qutevas g

es3 1.0 nux do prix cncexme acceptabler & termo (200 F/xg) 1a czaints do pénvrio J
ginbale soit & éearter 5
Pour la Frencz, 21 s'2git de poursuivra la poliiigus cntésieure cn 1!'alwd o: :

~ rivoaw de ndo besoias estusls, de diversifier pco"r&;h‘r"arnht l'cffo‘, (&) ‘
(=topiction ot do maintenis lo siock. = 3
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Llenriochissement do. lluranium,

Ia réalisation de 1lusino Eurodif de Tricastin assurera d2s 1979 le relaius des

contrats d'approvivionnenent pesedo aveo leo USA ot 1'URSS: Mais aveo ces limita-
iiono eotuolles - pleine capaoité de 9 millions dlunité de traveil do séparation(ULD)
en 1961 participetion frangaise plafonnde & 47,5% - les besoins frengais, voisins
de 6 milliono d!'UTS on 1985,.ne pourront plus Gtre entiéremont satisfalts par cetic
usine au-deld de 1962, .

Giest dono dés aujourd'hui que doivent &tro engagées des études (teohnique,
looalisation géographiquq pertenaireo éventuols) afin qu'une nouvelle ¢iepe puisse

Stre franchio en 1976,

Par contre, la développement des eutres activités du secteur "combustibdles"
(convontion, transportn,..§ en harmonie eveo 1'ensemble du progremme nucléeire,
ne pose pas de probléme spéoifique sérieuxi

Le flutonium.

Uno mention particuliére -doit &tre aocordde & oe sujet : le plutonium; matidre
fiosile nrtifioielle produite par les réncteurs de type aotuely prendre progresal-
venent une part importante parmi loe matiéres nucléaires: En effet; 1l'emploi du
plutonium combiné au développenent des surrégénérateurs permet dienviseger & terne
une rdéduction puis une stabilisation;y enfin upe décroissance des bescins cn ureniun
naturels L'éoononio des usines de retraitement de combustibles irradide jouera 1A
un rdle oapitels Dans ce secteur, ke position de la France est bonne et oce, grice
au dé§veloppenent de l'usine de La Hague dans lo cadre d'un sccord triangulaire avee
la Répyblique Fédérale d'Allemagne et le Roysume-Unis

LES CAPAOITES INDUSTRIELLES,

Une struoture industrielle satisfeisante suppose un libre accés aux techniquns
néceosaires, A oet égard, le bilan frengais est bon dans le seotcur des matitrec et
combustibles nuoléaires et selul des réaoteurs d'avenir 1 les surrégénirateurs.

En ce qui concerne les réacteurs & eau ordinaire qui forment llossaturo de ros
progranmes, L!'état de licencié de sociétés américaines ne oconstitue par pour nog
industries une géne partiouliére j néannoins, un effort de recherche et développe-
ment importent doit &tre poursuivi pour cméliorer notre situation.

" La Franoe ne peut prétendre & bénéficier de tous les evantages de l'¢nergie
nuoléaire que dans la nesure ol -au-delda de la disposition des combustibles et des
techniques - elle saura se doter de capanoitéa industrielles & méme de répondre a leo
denande. i

Le liste des moyens & rassembler (eteliers, matériels, personnel de fabrica-
tion et d'encadrencnt) a été simple & dresser. Mais pour passer & 1'exéoution,les
difficultés sont nombreuses : le montant des principaux investissenents & rlzliser
au cours des trois prochaines anndes s'éléve & prés de 1 milliard de francs; en ce
qui concerns les moycns humaine, tout le potentiel aujourd'hui disponible en

_ Frence doit étre utilisé au mieux et les moyens de formation renforcds.

De plus; se greffent sur ces grando problémes des séries de questions d'une
amplour moindre mois d'une complexité souvent grande, oprpte tenu du noubre des
parties en causo 1t o'est le ces per exemple du transport des grandes masses indivi-
8ibles de leur point de production & leur point d'utilisation.

© A to Jour auocun obstaole insurmontable ne parait s'opposer & cotte politique
d'équipements Il est certain quo le gouvernencht et Electricité de France feront

,tout ce qui est en lour pouvoir pour feoiliter, notamment en nutorisant 1

l'éteblissement Ge programnmes & long terme et on améliorant la coordination de
notre politique & l'axportation, ;

). . LA
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LE_CONTROLE DES_NUISANICES BT DES RISQUES.

Comne totite application industrielle; l'énergie nuoléaire ocomporte une part
de nulpanoes et de risquess Or, les problémes trés réels sont encore rendus plus
oonplexcs par llexistence de craintes; plus ou moins fonqéee; imposant 1l'adoption

de régles anormalement strictess

Lo choix des sites.,

Les procédured de réservation et diouverture des sites nécessaires aux inetal-
lations nucldaires se référent,d!une part a3 dee textes géndéraux en matiére dutili~
sation publique; dfautre part 3 des textes propres & la sfireté et l'environnement.
Les sites retenus pour les programmes 1974~75 ne souldvent pas de problémes '
notabless Au-deld des eotions imnédiates, un sohéma directeur en oours d'élabora-
tion; permettra do-définir 1l'implantation des nouvelles centrales nudléo-
éleotriques dans la perspective de l'en 20004

La sreté des installations nucléairess

Lleffort en matiéres dfétudes; recherches et analyses & permis jusqu'a
présent de faire face & 1lfintroduction du programme des teohniques et au dévelop~
penent des programmes d'déquipements Or; itoui rouveau programme suppose un ren-
forcenont immédiat du personnel Qualifié et des orédits s ce renforcement est en courss

Les déohets radiocactifses

Le probléme est résolu ¢ans le court terme en oe qui concerne le traitementet
le stockages. La politique suivie oonsiste & organiser les stockages de fagon trés
slro pour le présent,et réversible pour l'avenir. En matidre de recherches,lteffort
gera particuliérement important pour le traitement des éléments émetteurs a et des

gas de fissions '
LE PINANCEMENT.

Tous les obastacles techniques supposés surmontés, demeyre le probléme du
financements Il est important, mais il convient d'en garder la mesure.

Aux conditions actuelles frangaises, un kilowat électrique nucléaire installé
cotte 1300 F, A cette somne s'ajoute, en oo®t actuslisé, environ 200 F pour tous
les investissements de l'industrie, des matires et combustibles (approximat1.~
voment 1 l'enrichisscment 60 %, le minerai 25 %, le reste pour le retraitement,
la fabrication, les opérations chimiques et diverses)., A

En fait, en matidre de finencement des investissements, il est vrai que, dens
lo ons de 1l'énergie nucléairey la part la plus importante desdits investissements
ropose sur le producteur .d'électricité,

LE NOUVEAU PROGRAMME NUCLBALIRE.

Avant de définir le nouveau programme nucléeire frangaisyle gouvernement devait
prondre la mesure de toutes ces oonditions néoessaires & un développement plus
rapide de l'énergie nucléeire.

Celles-oi fixaient un premier objectif s xéaliser en nucléaire tous les nou~
veaux investissenents de production d'EDF. Mais le seul coft marginal du fuel-oil
étant supérieur au cofit totel de la production d'électricité dl'origine nucléaire,
il fallait de plus étudier le construction de centrales nouvelles destindes a x1é-
duire aussi rapidement que possible la consommation des combustibles fossiles.

Compte tenu des déleis de construction,de l'ordre de 5 ans,la premitre date &
retenir pour les objectifs était 1980 Un oalcul théorique fondé sur une prévision
do consomnation nationele de 290 tWh, y oconpris llusine de diffusion du Tricastin,
oonduisait & un parc optimum de production d!EDF ol le nucléaire aurait représenté
en 1980, 29000 MWes Retenir oet objectif cureit signifié le’ lencement en 1974 et
1972 de 22 tranches pour vraisemblablement retomber A une caedence moitié d2s 1976,
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Fixer ce niveau eut été entiérement irréaliste t nous ne pouvions répondre a
toutes les conditions nécessairces dans un délai aussi bref et de trop larges fluc-
tuations dans les cadences ultérieures n'auraient pas é4é supportables.

. A la suite de cet exanmen, le gouvernement a été amené & retenir les recommenda-
tions de la Conmission consultative pour la production d'electrlclté dlorigine
nuoldaire en autorisant EDF

- b ongager la construction au titre des programmes 1974-75 do ireize tranches

" nuoléaires pour mise en service en 1960 au pluq tard,

~ & passer pour les années ultérieures des contrats globaux correspondant 3
l'engagenent d'un nombre de tranches de l'ordre de celui des années 1974-1975.

UNE T TRANSFORMATION DU BILAN _ENERGETIQUE,
51 ce nouveau progranme nucléaire ne répond pas & toutes nos préoccupations
énergétiques, il apportere au cours des dix prochaines années une transformation
gignificative de notre bilan énergétique.

Lo production d'électricité d'origine nuoléaire sera de 78 tWh en 1980 et
pourrait étre de l'ordre de 295 tWh en 1985

En d'autreu termes, 1l'énergie nucléaire couvrirait 9 % de.nos besoins en
energlo en 1980, 28 % en 1985 contre moins de 1,5 % en 1973,

Parallélement, la consommation de fuel-oil pour la production d’électricité qui
avait dépassé 15 millions de tonres en 1973 et devait tendre vers 25 & 30 millions

. de tonnes au cours des anndes 80, plafonnera, dés 1980, vers 20 millions de tonncs

pour ensuite décroftre trés rapidement. Encore faut-il noter sur ce point particu-~
lier du fuel-oil,que le charbon pourra jouer un rSle supplémentaire de substitution.

LIAVENIR,

Premidére legon & tirer de ce nouveau programme : un travail considéradble doit
8tre accompli par tous en France, industrie et services publics, pour que les
objectifs fixés puissent &tre atteints en volume et en date. Il y a 12 un point
capital qui ne seurait tre trop souligné.

Mais 8% de nouvelles accélérations aussi specteculaires ne paraissent gudre
envisageables,l'avenir de 1'énergie nucléaire n'est pas pour autant stabilisée. Trois

“ directions essentielles doivent maintenant feire l'objet d'efforts importents :

» la recherche de la pénétration naximale de 1'électricité qui paraftdrvoir
reht~r longtenps, au plan quantitatif, le secteur d'epplication privilégié de
l'énergie nuoléaire et ce, sans exclure la possibilité d'une récupération
partielle, de la chaleur dissipée par les centrales électriques;

« les applications de petites centrales nucléaires destinées & la propulsion
nevale ou & ll'industrie. Ces applications industrielles directes peuvent
dtailleurs connaftre & terme une large extension avec la possibilité de tx2s
hautes tenpératures ;

-« le plutonium et les surrégénérateurs ol la France est en passe de maitriser
les problémes techniques. En outre, cette voie du plutonium est révolution-
neire 1+ ll'énergie est alors fondée essentiellement sur 1'industrialisation
et non sur les matidres premiéres.
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Tel est & ce jour le programne nucléaire frangais que la Commission consulte-
tive pour la production d'!'électricité d'origine nucléaire a pu qualifier & la fois
de "raisonnablement ambitieux" et d! "indispensable'.




