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UNE URGENCE : SORTIR DU NUCLEAIRE
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que finir dons des décharges ordinaires ou qu'tre recyclés pour des
usages industriels ou domestiques. Cette pratique foite ou détriment
de lo sonté publique est une nécessité économique du programme
électronudléaire,

1 - LE DOSSIER NUCLEAIRE

En 1974 lorsque le gouvernement frangais a décidé I électronucléariso-
fion massive de la France Je dossier de I'énergie nucléaire se fondait sur
quelques principes simples :

- les accidents graves n’étaient pos possibles,

- lo technologie nucléaire tait fotolement mafrisée,

- les effets biologiques du royonnement étaient négligeables,

-I'industrie nudéaire ne pouvait affecter la santé des frovailleurs ni

celle de la population,

-les déchets radioactifs ne posaient pos de probléme spédﬁque.

(st sur ces bases que, sans véritable débat, s’est constitué le
« consensus » de Ja population frangaise, malgré quelques wolentes
oppositions locoles.

Qu'en estl de ces problémes en 1993 ?

-les accidents groves d’ompleur catostrophique sont du domaine du
possible [1]. Des plans d'intervention (ORSEC-RAD) sont élaborés
pour gérer les situations accidentelles. Une spécialité en médecine
s'est développée pour y faire foce (médecine de catastrophe) (2],

-lo technologie nucléaire est loin d'étre manrisée et il n’est pas évi-
dent qu’elle puisse &tre maitrisable un jour, tont en ce qui conceme lo
conception des installations que la réalisation fible des composants,

-les effefs biologiques du rayonnement (cancers et effets génétiques)
sont reconnus par les comités d’experts internationaux comme beay-
coup plus importonts que ce qui étit odmis outrefois. En porficulier o
Commission Internationale de Protection Radiologique reconnatt expli-
citement dans ses dernidres recommandations de novembre 1990
(publication CIPR 60) qu'il n'y o pos de seuil de dose de rayonnement
en dessous duguel il 'y a aucun effet concérigéne et génétique.

Si 1'on tient compte des discussions en cours dans les milieux spécioli-
sés il est prévisible que les effets biologiques du rayonnement seront
encore réévalués en hausse dans les années 4 venir, & moins qu'une
censure stricte ne soit imposée sur les résultats des études por les
responsables nucléaires.

- Aucune solution satisfaisante n’a 616 trouvée pour gérer les déchets
radioactifs déj produits. Si le parc électronuciéaire frangais continue 6
fonctionner il produira dans les 15 ans d venir une quantité de déchets
double de celle existant aujourd'hui,

-Le plutonium qui n'était pos considéré comme un déchet puisqu'i
devait &ire utilisé dans les surgénérateurs devient un déchet porficuli-
rement encombrant depuis I'échec notoire de Superphénix.

- Le volume des déchets radioactifs de faible acfivité est trop important
pour qu'il soit envisageable de les stocker. Ces déchets ne peuvent
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Le dossier nucléaire est actuellement beaucoup plus lourd que celui qui
0 616 présenté en 1974 pour obtenir le consensus de lo population et de
ses représentonts. Il y avait d'cilleurs dés 1974 des indices trés forts que
les responsables scientifiques et politiques ont négligés, voire bafoués et
qui guraient d0 susciter des inquiétudes et un débat sérieux.

ll :sr unc:m QUE lE nossm NUCI.EAIRE soIT
ROUVERT ET SOUMIS A UNE LARGE DISCUSSION
DEMOCRATIQUE A PARTIR DES INFORMATIONS QUI
SONT AUJOURD’HUI RECONNUES COMME FIABLES
EN EXIGEANT QUE LE SECRET SOIT LEVE SUR TOUS
LES ASPECTS n: I.'INDIISTRIE uucmms
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D’outre part il est dloir désormais que lo gestion des accidents graves :

-ne peut pos 8ire fondée sur lo protection efficace des individus sons
compromettre I"ordre économique et social dons son ensemble,

-sera déterminge essentiellement par des considérations écanomiques
(31. La protection sanitaire des populations et des travailleurs ne sera
pas |'élément majeur pour la prise des décisions,

-ne peut &tre confiée qu'd des groupes d’experts qui n’ont pas de
comptes & rendre & ceux qui devront en subir les canséquences, des
experts anonymes et imesponsables. Ce sont des situations analogues
0 celles des experts militgires en Iemps de guerre

lA PROTECTION DE LA SANTE I’UBI.IQUE DANS UN
CADRE DEMOCRATIQUE EST FONDAMENTALEMENT
INCOMPATIBLE AVEC L’EXISTENCE D’UNE INDUSTRIE
NUCLEAIRE ENVAHISSANTE
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Il - 'ENERGIE NUCLEAIRE N’EST PAS UNE
NECESSITE ABSOLUE DU MONDE MODERNE

Uindustrie électronudéaire est rds inégolement répartie dans les divers
poys industrialisés.

Lo France est le pays le plus nucléarisé du monde. Au 31 décembre
1991 pour les pays les plus nucléarisés la situation était la suivante [4] :

Situation au 31/12/1991 Projection pour 2005

Millions | Millions | Superficie| Millions | Milions | Superficie

d'habitants | d"habitants &em’) d'hobitonts {d"habitonts | (km?)

por par GWe par par por GWe por
réocteur | installs | wacteur | réacteur | nstalld | réacteur
Mlsmagne 38 3,6 17 000 40 3,6 17850
Bats-Unis 23 2,5 83600 23 24 | *84350
France 1.0 1,0 9820 09 08 8730
Japon 30 .37 9000 20 2,2 6200
Royaume-Uni 1,6 43 6600 3,6 53 15300

On voit d'oprés ce tableou que lo France est le pays le plus nucléorisé
des pays industrialisés lorsqu’on rapporte le porc nudéaire (nombre de
réocteurs ou puissonce installée) a la population. Ainsi on compte 1 réac-
teur pour 1 million d’habitants en France contre 3,8 millions en Alle-
mogne. D'oprds les projections pour 2005 la situation demeurera inchon-
gée. L'écort avec |'Allemagne, les Etats-Unis et le Royoume-Uni
augmentera, Le Japon, malgré des projets de croissance considérable de
son industrie électronucléaire resterait encore loin derrigre lo France.

Si I'on prend comme indice la part de 'électronucléaire dons la produc-
fion totole d§lectricité on trouve, ou 31 décembre 1991, lo France en
téte avec 72,7 % loin devant I'Allemagne (32 %), le Japon (30,5 %),
les Etots-Unis (21,7 %) et le Royaume-Uni (20 %). On peut noter qu’aux
Etats-Unis lo derniére commande de réacteur dote de 1973 ! (avont
I'accident de Three Mile Islond).
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PAS LIE AU DEVELOPPEMENT DE SON INDUSTRIE
ELECTRONUCLEAIRE. IL EST DONC FAUX DE DIRE QUE
L’ENERGIE NUCLEAIRE EST UNE NECESSITE DU MONDE
MODERNE. UN RALENTISSEMENT DE L’INDUSTRIE
ELECTRONUCLEAIRE, VOIRE SON ABANDON TOTAL NE
NECESSITE PAS UN BOULEVERSEMENT DE LA SOCIETE.
IL EST POSSIBLE DE VIVRE EN FRANCE DE LA MEME
FACON SANS LA PREDOMINANCE DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE.
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Il - LA SITUATION EN FRANCE

1) Les décideurs ne semblent pas envisager un recul méme faible de
|'énergie nucléaire, bien au contraire. La représentation politique n’o
aucune conscience des risques inhérents d une industrie nucléaire envahis-
sante. Les élus ou les candidats aux lections ne semblent pas désireux
d’examiner sérieusement le dossier nucléaire et de susciter un véritable
débot démocratique od ovis de ceux qui devront subir les détriments soit
prioritaire,

2) Les autorités de sOreté, dépendant directement du ministre de

'Industie, n’ont guére de pouvoir face @ EDF, qui, poradoxalement, est
soutenue par I'inaction volontairement développée du ministére de lo
Santé (par son Service Ceniral de Protection contre les Rayonnements
lonisants) et lo bienveillonte indifférence du ministére de IEnvironne-
ment. Uargent lorgement distribué por EDF autour des sites nucléaires et
les promesses faites oux communes sont un levier impartant pour que des
intéréts Electoroux immeédiats I'emportent sur les conséquences o lang
ferme.

3) Vis-dwis de l'industrie nucéaire la réglementation frangaise est fefle
(enquétes publiques, décrets et orrétés) qu'elle met cette industrie @
I'abri de toute intervention méme minime des ctoyens sur des offgires
qui pourtant les concernent au premier chef car cest leur santé et celle de
lewrs descendonts qui est en jev. Lo réglementation frongoise gorantit une
impunité quasi totale aux exploitants qui volontoirement ne respectent
pus les normes de soreté. Ceci explique le « succds » économique du
nucléaire frangais par rapport @ ses concurrents éfrangers.

4) La ploce énorme prise por fa production électronucléaire parolyse les
initiofives des autorités de sOreté pour tenter d'imposer des contraintes @
EDF. Quand un défout générique est détecté c'est 'ensemble des réac-
teurs de la série qu'il foudrait arréter pour réparation et modification. Ceci
conduirait & un effondrement de lo production électrique difficilement
occeptoble.

5) EDF étant un service public il n’est pas possible de lo pénaliser en
s de foute grave sans pénaliser les citoyens consommateurs pris en
otages.

6) EDF et COGEMA introduisent des conditions trds contraignantes
quand elles signent des controfs avec |'étranger. Ces condifions sont occep-
tées sans difficultés par les outorités politiques de tutelle. L'exportation
d6lectricité et le retraitement des déchets nudéaires étrangers deviennent
ainsi obsolument prioritoires. EDF et COGEMA comptent sur ces engoge-
ments pour bloguer la situation, au cas ob sous la contrainte de |’ opinion
publique les responsables politiques ouraient des velléités d‘indépendance
et un désir de chungemem
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CONSIDERENT LA SITUATION EN FRANCE COMME
IDEALE POUR DEVELOPPER LEUR INDUSTRIE AVEC LE
MINIMUM DE CONTRAINTES DE LA PART DES MEDIAS,
DES INSTANCES JURIDIQUES, DE LA REPRESENTATION
POLITIQUE ET n:s oncnmsms n: coméu

IV - SORTIR DU NUCLEAIRE : UNE URGENCE
Lo situation du parc nucléaire frangais est porticulidrement préoccuponte.

1) 57 réacteurs 0 gérer en respectant un minimum de soreté est au-
deld du possible pour un organisme bureaucratique tel qu’EDF [5).
D'outre port une décentralisation de lo gestion serait encore pire.

2) Selon M. P. Tonguy, I'Inspecteur Général de lo Soreté o EDF, lo
« ulture de lo sOreté » n’existe pas o EDF. Depuis plusieurs années il
insiste sur ce point dans ses rapports d’activité mais apparemment sans
grand résultat, 1l ne se pose pas la question fondamentale : lo « culture



de lo sret§ » est-efle compatible avec le culte du kilowatt-heure, vocation
inévitable des producteurs d'énergie dans une économie de marché ?

3) Le vieillissement et la corrosion des composants soumis 4 des tem
pératures Slevées, 0 de fortes pressions, & des niveaux de rayonnement
considérables, & des cycloges thermiques dus @ la nécessité pour les réac-
teurs nudéaires de suivre les variations quotidiennes de o consommotion
sont plus importants que prévu [6). Les études de tenue des matérioux
aux condifions de fonctionnement trés dures des réacteurs nucléaires ont
été trop superficielles pour pouvoir gorantir une fiobilité suffisonte. Lo
volonté de loncer rapidement et d’une fagon irréversible le progromme
d'lectronudéarisation massive de la France o favorisé les techniciens
ultro-optimistes se sofisfaisont d’études partielles et rudimentaires {7], les
techniciens plus rigoureux &font desfinés @ la « mise au placard »,

4) Depuis quelques années il apparalt que de nombreuses erreurs de
conception ont &6 commises pour la construction des réacteurs. Ce n'est
pos forcément lo compétence technique qui dons ce cos est en cause. |l
s'agit 13, pour certains techniciens, de leur incapacité @ envisager que les
problémes pourraient &tre plus complexes que ce qu'ils crolent et que
dons certaines situations il n’y o peut-Stre pas de solution qui sotisfosse
de fagon rigoureuse les critdres de sdreté absolue qu'il est nécessaire de
remplir compte tenu de I"ampleur des dégdts que peuvent causer les acc
dents nucéaires graves.

5) La nécessité de réduire les codts de production o conduit & adopter
des procédures de fobrication insuffisomment testées. Les remades techno-
logiques se sont & plusieurs reprises révélés pires que les défouts que I'on
voulait corriger. Lindustrie nucléoire o été présentée a I'opinion publique
comme parfaite, lo technologie nudéaire étant synonyme de référence de
perfection. ('était ignorer les contraintes industriefles sur les codts et les
délois qui réogissent directement sur I'orientation des recherches techno-
logiques. C'était ignorer I'ampleur et lo complexité des probiémes o
résoudre, en particulier dans le domaine de lo métallurgie.

6) Malgré les discours médiatiques qui se veulent toujours rassurants on
voit s"accumuler les preuves de déficience dans la sécurité de nos réacteurs.

Uossurance qualité et le contréle quolité, boses de lo « défense en pro-
fondeur » vantée por EDF ne sont assurés ni por EDF ni por ses sociétés
sous-traitantes.

Ftudes insufisantes, mauvais choix de matérioux et des procédés de fabri
cofion illustrent lo précipitation dans le démarrage du programme électro-
nucléaire frangais. Depuis quelques annes o é16 mise en évidence
I'bsence de mattrise par EDF des problémes métalfurgiques. Donnons
pour exemple les phénoménes de corrosion sous confrainte de I'allioge
Inconef 600 [8], responsables des fissurations dans certains éléments du
circuit primaire essentiels du point de vue de la soreté. Citons, entre

autres, les fissures sur les piquages des pressuriseurs, sur les tubes de
générateurs de vapeur.

Des fissurations importantes ont également été trouvées sur des tuyoute-
ries des lignes de vapeur principales du circuit secondaire ce qui Suppose
'emploi d"ocier de qualité médiocre et des modes de fabrication inadaptés
sur une porfion de tuyouterie vapeur qui devoit &tre considérée comme un
« trongon protégé » par une fabrication de haute qualité cor une « rupture-
quillotine » sur ce trongon entralnerait des conséquences trés graves pour
lo streté avec possibilité de rejets radioactifs dans Ienvironnement.

Il'y o plus grove : la découverte récente de fissures sur les adaptateurs
de couvercles de cuve. !l s'agit de manchons étanches fraversant le cou-
vercle et dons lesquels se positionnent les tiges de commande des
grappes de contrdle du coeur. Ces fissures ne posent pas seulement ef de
nouveou le probléme de la corrosion sous contrainte de I'Inconel 600 en
miliey pimairs, olliage constitunt ces manchons [9], mais elles posent
un probléme de conception. En effet les concepteurs n’avaient pas prévu
que lo fissuration 0 lo base des adaptateurs pouvait conduire en cas de
rupture 8 leur débottement et leur éjection du couvercle, avec pour consé-
quence I'entraement des grappes de contrdle (effet missile). Ce seroit
'omorce d'un accident oux conséquences difficiles 0 évaluer [10], défor-
mations éventuelles du couvercle, modification de lo configuration neutro-
nique du cceur avec possibilité de création d”une instabilité pouvant géné-
rer une excursion nucléaire, expression anading pour traduire explosion
nucléaire. ..

Il existe d'ailleurs dans la cuve des pénétrations en Inconel 600 outres
que dans le couvercle. Pour I'instant on ignore si elles sont fissurées ou
non.

Les autorités de soreté ont d’obord décidé de faire installer des dispositifs
anti-§jection sur les 6 réacteurs du polier 900 MWe et de remplacer leurs
couvercles en ottendont de vérifier tous les outres réacteurs. Des nouveaux
controles montrent que la plupart des couvercles doivent &tre changés ou
réparés. Mais comment remplacer ropidement tous les couvercles ?
Impossible, la production métallurgique ne peut suivre ce rythme. Le rem-
plocement des couvercles se fera progressivement et les réacteurs fonc-
fionneront pendant ce temps dons des condifions précuires de soreté. i
est impossible de foire outrement & moins d’en maintenir un certain
nombre & I'arrdt et de réduire considérablement la production d"électricité.
Depuis quelques temps d choque fois qu'un défout est découvert on
s'apercoit qu'il affecte tout le parc.
Ul NOUS GARANTIT QUE D’AUTRES PHENOMENES
N‘ONT PAS ETE OUBLIES PAR LES CONCEPTEURS ?
Qul PEUT NOUS GARANTIR QU’IL EST TOTALEMENT
IMPOSSIBLE D’OUBLIER UN PHENOMENE IMPORTANT

POUR LA SORETE DANS UNE TECHNOLOGIE AUSSI

7) En ce qui conceme le contréle-qualité signalons un scandale récent ;
un sous+raitant important d'EDF, la société Spie-Bafignolles [11], o tw-
qué les examens radiographiques des soudures qu'il devait contrdler. Lo
supercherie o &16 découverte. A qui devait profiter cette froude ? Le sous-
fraitant avaitl quelque chose & y gagner ? Est-on sor que la responsabilité
d'EDF n’est pas engagée dans cette affaire ? Y o+l une volonté réelle de
poursuivre juridiquement I'entreprise coupable ? Les médias, pourtant
générolement friands quand if s'agit de scandales, sont totolement muets,
Vo-+-on procéder o la vérificotion de foutes les soudures « contrélées » par
ce sous-raitant ? Peuton garantir que cette entreprise est lo seule o four-
nir des rapports falsifiés sur le contrale de lo qualité des éléments des
réacteurs nucléaires ?

Penser qu'il puisse &tre possible d'éviter de telles dérives dans notre
société industrielle est un pur fantasme. Ces dérives sont les consé-
quences inévitables des contraintes économiques auxquelles sont sou-
mises les entreprises industriefles. £t ces contraintes if fout en tenir comp:
te dans les analyses de soreté. Comment le faire sans paralyser le
développement de industrie nucléaire ?



8) Comment intégrer dans la perfection qu’on nous avait décrite, les
états d'me du technicien de Poluel qui o arrété la centrale en appuyant
sur les arrdts d'urgence, les emeurs humoines des opérateurs et des res-

ponsables ? Comment tenir compte des actes éventuels de malveillance ,
voire de terrorisme ?

9) La multiplication des fissures que I"on découvre, sons compter
celles que I'on découvrira au fur et & mesure du vieillissement des réac-
teurs ou bien cefles qui n'ont pas ¢ rendues publiques, permet d'imo-
giner de plus en plus facilement des scénarios de catastrophes. L'exigur
6 du territoire frangais compte tenu de lo densité de son parc nuciéaire
(pour lo méme superficie il y o en France 10 fois plus de réacteurs
nucléaires qu'aux Etats-Unis) accront considérablement les difficultés de
gestion des accidents graves & moins d”obtenir une opathie totale de lo
part de lo population par un strict contrdle de I'information avec des
médias consentonts. Lo maftrise des turbulences socioles avec lo compli-
ité des médios est finalement le seul espoir de pouvoir « gérer » sodio-
lement les accidents catostrophiques.

10) Les multiples problémes que pose lo gestion des déchets
nucléaires mobilisent depuis quelques temps (depuis que les populo-
fions ont réagi) les créateurs de mythes, avec I'oide complaisante des
médias et lo complicité intéressée de nombreux scientifiques encourg-
gés por le ministre de lo Recherche. Il s’agit d’anesthésier les populo-
fions en leur laissant I"espoir qu’on saura un jour anéantir ces déchets.
Aucun danger leur dit-on, et puis, nous, les scientifiques, nous allons
bient6t trouver des solutions pour vous en débarrasser ! En attendont
acceptez de transtormer votre territoire en poubelle

|l EST URGENT DE SORTIR DE v IMPASSE NUClEAIRE.

.................................. S S

V QUEI.QUES ARGUMENTS FAllACIEUX

Il est nécessaire de réfuter quelques arguments fallocieux qui justi-
fient soit la continuation du nucléaire, soit le report de lo sortie du
nucléaire @ des temps lointains ce qui en fait permetirait le renouvelle-
ment du porc et un enlisement dons le nuctéaire.

1) La sortie du nucléaire en France augmenterait I'effet de serre
et serait particuliérement néfaste pour I'environnement,

I} est bien évident que malgré Iimportance relative de lo production
d'lectricité nucléaire en France, et quelles que soient les hypothdses
que I'on prend pour évaluer I'effet de serre, le remplacement des cen-
froles nucléaires frangaises par des procédés qui pourraient contribuer §
'effet de serre, n’ourait au niveau de I'ensemble du globe qu'une
contribution infime. De plus s'il n’est pas possible de substituer la pro-
duction de Iénergie nuciéaire o toutes les productions d'énergie qui
peuvent contribuer 3 I'effet de serre, le probléme se pose 8 plus ou
moins long terme et est indépendont du niveau ofteint par I'énergie
nucléaire dons lo mesure ob celle-ci ne peut 8tre lo source essentiefle de
|'énergie consommée sur I'ensemble de lo terre (elle représente octuel
lement environ 5 % de I'énergie consommée mondiale).

2) La sortie du nucléaire serait une source de perte d’emplois.

Uindustrie électronucléaire est certainement le seul exemple d'industrie
dont V'arrét ne provoque pas un accroissement du chdmage. Bien au

contraire : améter des centrales et commencer @ envisager leur démanté
lement nécessite un personnel au moins oussi important que durant leur
fonctionnement. De plus il serait nécessaire de les remplacer par d'outres
installations, d'od création inévitabla d’emplois {12].

3) L'abandon rapide de I'élecironucléaire serait trés coliteux.

Des sommes considérables ont &té investies pour développer I'industrie
§lectronucléaire. I est envisagé sérieusement de renouveler le parc
nucléaire frangais dans quelques années avant que les dettes des invesfis-
sements inifioux oient 646 complétement remboursées.

Arréter des réacteurs nucléaires ovont que leur vieillissement oit rendy
cet ardt inéluctable peut porattre trés coOteux. Mais o-+-on évalué le coot
réel d'un acddent catastrophique en France ? Bien sor lo loi du 16 juin
1990 (modifiant celle du 30 octobre 1968) sur la responsabilité civile en
cos d’accident nuctéaire limite les frois de I'exploitant @ 600 millions de
francs, ceux de I'Etat ne devant pas dépasser 2 500 millions de francs.
Etronge séparation des responsabilités civiles entre I'exploitont EDF et
I'Etat olors qu'EDF fait partie de I'Etat. .. Sommes dérisoires si on les
compore oux conséquences de la gestion sociole de V'accident. Cette
somme de 600 millions est-elle représentative des véritobles dégats
d'une cotastrophe nucléaire ou n'est-elle qu'un leurre destiné @ protéger
une industrie manifestement incopable dassumer les responsabilités
civiles des risques quelle fait courir d l société ? Les 600 millions de
froncs peuvent-ls compenser les dégéts sur lo santé des populations
vivant au voisinage des instollotions en détresse, fo perte définitive de
leur capital (qui irait acheter une maison, une terre sur un temitoire conto-
miné ?), les concers 3 long terme sur I'ensemble de lo France et méme
au-deld des frontidres, les malformations génétiques pour nos descen-
dants ? Comment comptabiliser ces détriments ? Quel prix ottribuer d lo
vie d'un individu, ou plutet d sa mort ? Arithmétique diabolique o laquelle
se consacrent des experts pervers, Il n’est pas question pour eux de
consulter les citoyens pour connaitre quel prix ces citoyens attachent d
leur vie. Notre vie a-telle un prix, une voleur marchande ?

Dans notre société mercantile restons dans lo logique de I'économie de
marché. Dans ce codre o-+on calculé les codts économiques d'un occident
nucléaire en France pour les produits ogricoles ? Qui achétera en Europe
ou ailleurs les raisins de Moissac ou les pruneaux d’Agen si un accident
grave survenait 8 Golfech ? Que dire des vins de Bordeoux i fo centrole
du Bloyais ovait des problémes ? Les magnifiques crus de Pouilloc et de
Saint-Estdphe ne sont qu'd quelques kilométres de cette centrale.
U'ensemble des vins du bordelais ne survivrait pos & un occdent oy
Blayais.* Qui voudra consommer les poissons de lo mer du nord si une
cotastrophe survenait & Grovelines ? Que dire du beurre d'Isigny et des
fromages normands si Flamanville ou Lo Hague relchaient de lo
radioactivité ? Et les vins d'Alsace avec Fessenheim ? Que dire des pro-
ductions agricoles de la vollée du Rhdne avec les possibilités cotastro-
phiques des réacteurs nucaires amplifiées par lo présence particulidre-
ment dense d’une industrie chimique dongereuse dons une zone active
sismiquement ? Le couploge chimie et nucléoire pourrait donner lieu dons
cefte région 0 des résultats spectaculaires. A+on analysé sérieusement
toutes ces situations et leurs conséquences économiques ?

Il est bien évident qu’une cotostrophe nucléaire en France signifierait lo

* Note du Comité : Le vignoble champenois commence 8 20 km de lo
centrole de Nogentsur-Seine et un des vents dominants va dons s direc
fion, (voir lo carte réalisée por le Comité sur le 4 pages n°2,10/92).



fin de toute I"agriculture frangaise (y compris bien sOr les tentafives
d'ogricutture biologique). Fautdl compter sur la solidrité intemofionale
pour que le choc ne soit pas trop rude ? En situation normale les conflits
entre Etofs sont déjd particulidrement aigus, on peut imaginer qu’en situg-
fion de crise nucléaire le camage sera sans merci,

Nous n’espérons pos que les techno-bureaucrates décideurs seront sen-
sibles oux détriments sanitaires, aux concers, oux molodies génétiques
que lo population devrait subir et que rien dans la législation ne les obli-
gerait 8 indemniser (est-ce indemnisable 7). Ces techno-bureucrates
pourraient peut-gire se montrer sensibles aux arguments économiques.
Peuventdls garanir que les intrigues des technocrates frangais seraient suf-
fisantes pour supprimer tous les conflits économiques post-acddentels ?

A

et

UEL QUE SOIT LE COUT DE L’/ABANDON RAPIDE
DE L’ENERGIE NUCLEAIRE, IL SERAIT BIEN

INFERIEUR A CELUI QU’IL FAUDRAIT ASSUMER EN

CAS DE CATASTROPHE NUCLEAIRE. AUJOURD’HUI

LES AUTORITES OFFICIELLEMENT RECONNUES COMME

COMPETENTES CONSIDERENT QU’UN ACCIDENT

MAJEUR EN FRANCE EST FORTEMENT PROBABLE,
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Mais il ne faut pas oublier que ces arguments économiques n’ont fine-
lement que peu de valeur devant les détresses que devrait subir fa popule-
fion : cancéreux, enfants handicopés moteurs, enfants retordés mentaux,
sans compter qu'il foudroit vivie dons une société outoritaire rendue
nécessaire pour ossurer "ordre social dans des situations révoltantes.

VI - SORTIR RAPIDEMENT DE L'IMPASSE
NUCLEAIRE : UNE NECESSITE

1) Il est certain qu'il est impossible de décréter immédiatement I'arrét
de tous les réacteurs nudéaires en France sans bouleverser d’une fogon
insupportable la vie de I"ensemble de la population, Et ceci quel que soit
le danger apporté par les réocteurs,

En cos d'accident nucléaire extrémement grave signatons qu'il ne serait
pas possible de mettre @ arrét les réactewrs dangereux du méme type.
Lo gestion des occidents nécessite en effet de |'dlecricité et lorsque le
nucléaire produit prés de 75 % de I'électridté totale il est impossible de
s'en passer m&me i lo situation est dramotique.

2) En escamotont les dangers considérables que I'énergie nucléaire foit
courir 0 lo société, EDF espére obtenir, sans débat, I'autorisation de
renouveler le parc de ses réocteurs qui dans quelques années seront ou
terme de leur vieillesse. Si aucune opposition radicale ne se monifeste
rapidement nous sommes assurés de vivre sous lo contrainte nucléaire
pendant plusieurs décennies par tacite reconduction.

C'ES'I‘ MAINTENANT QUE LA SORTIE DU NUCLEAIRE
DOIT SE DECIDER ET NOUS DEVONS MANIFESTER

NOTRE VOLONTE DE NE PAS SACRIFIER NOS VIES EY

CELLES DE NOS ENFANTS AUX INTERETS CONJUGUES

.......................................
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3) Si on se laisse aller a accepter des scénorios o la sorfie du
nucléaire est prévue dans les 25 ans, Si fout va bien, c'est finalement

accepter I'option nudéaire et bien str ses conséquences catastrophiques.
Il n’est pas possible de justifier de tels scénarios retordant la sortie, & par-
fir des conditions objectives de danger que présentent actuellement les
réocteurs. 1l est vraisembloble que d’outres raisons, surtout en période
électorale o0 les allionces polificiennes sont capitales, justifient ces scéne-
rios dune sortie différée du nucléaire. Il est évident que les auteurs ou les
inifiateurs de ces scénarios ne prennent pos en compte lo nécessité de
sorfir le plus rapidement possible de 'impasse tragique nudléaire.

4) Sortir rapidement du nucléaire implique de n‘imposer gucune
condition préalable d cette sortie, soit sur le mode de vie (conomies
d’énergie), soit sur le développement d’énergies nouvelles dites renouve-
lables (vent, marée, solaire, géothermie etc.). Ces énergies ne peuvent
pos, octuellement, remplocer | énergie nucléaire. Il n'est pas vident
qu'elles pourront jover un réle important méme dans un avenir lointain
sans modification profonde de la production et de la société. Toute réfé-
rence exclusive d ce type d'énergie pour sortir de I'impasse nucléaire
a pour conséquence la justification et le maintien de I'énergie
nucléaire pendant longtemps. Ceci est totalement inacceptable,

5) Une stratégie de sortie rapide du nuclécire, pour étre crédible, ne
doit compter que sur les technologies directlement ufilisables actuelle-
ment, c'est d dire le fuel, le gaz, le charbon. Et cela n'est pas délirant
puisque la plus gronde partie de I'énergie utilisée dans les pays industriali
sés provient de ces technologies.

6) Avec ou sans énergie nucléaire, la consommation d'énergie non
renouvelable ne poura pos durer éterneflement sur fo planéte. Il foudra
bien que notre société affronte ce probléme y compris celui de la réparti-
fion des richesses nord-sud. Mais le développement ou I'omét du nudléaire
en Fronce affecte relotivement peu les données de ce probléme fondo-
mental. Ce sur quoi nous insistons est qu'il n’est pas raisonnable de bran-

dir cette question pour retarder de plusieurs décennies la sortie du
nucléaire,

7) Les économies d'énergie électrique ne peuvent que faciliter la sortie
du nucéaire. Economies et maftrise de I'énergie, énergies renouvelables
oui, portout ol ¢'est immédiatement possible. Mais pour I'instant ces
énergies ne peuvent &tre que des appoints marginaux par rapport aux
sources conventionnelles d'énergie.

VIi - QUEL PROGRAMME ?

Il est certain que quelques individus isolés ne peuvent pas élaborer un
programme détaillé de la sortie de lo France de I'impasse nudéaire. I est
cependant possible de déterminer quelques uns des critéres essentiels qui
doivent &tre pris en compte pour étoblir un tel progromme. Ce sont ces
ritdres que nous essayerons de développer idi;
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1) LES DANGERS DE L’ENERGIE NUCLEAIRE VIS A
VIS DE LA SANTE DES POPULATIONS ET DE LA VIE
SOCIALE DOIVENT ETRE L’ELEMENT ESSENTIEL DE
DECISION. NOUS DEVONS PRENDRE EN COMPTE LA

SURVIE ET LA VIE DE LA SOCIETE.
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2) Ceci conduit nécessairement a exiger une sortie la plus rapide pos-
sible de I'impasse nucléaire,



3) Des mesures immédiates sans répercussion notable sur notre mode

de vie sont possibles. En particulier,

-I'orrét de V'exportation délectricité. Ced représente lo capacité de 10 o
15 réocteurs sur les 57 réocteurs frangais. Comment répartir cette &co-
nomie est un probléme d exominer de prés -

- mise & l'arrét des réacteurs les plus vulnérables,

- réduction de lo puissance pour les réacteurs dont le fonctionnement ¢
la puissance nominale est trop dangereux,

-mise 3 I'orr8t de réacteurs pour lesquels un occident majeur seroit
impossible 9 gérer méme en odmettont des critéres loxistes pour lo
protection de la population,

-I"abandon définitif des projets futurs de centrales nudéaires,

-|"amét des constructions en cours,

-lo mise a F'orrét définitif de Superphénix dont le redémarrage ne peut
contiibugr en rien gu probléme de I"énergie en France. Son redémarrage
ne peut qu’ovoir une voleur symbolique. Faire courir des risques
énormes 4 des populotions ou nom d’une symbolique est tout & foit
inacceptable dans sa perversité,

4) Lancer immédiatement un programme de construction de généro-
teurs d'électricité 0 partir d’énergies directement utilisables actuellement
fuel, gaz, charbon) en utilisont les techniques les moins polluantes
développées d ce jour.

Signalons que lo stratégie odoptée en ce moment par EDF pour ne pas
se trouver en situation de pénurie en période de pointe bien qu’ayant une
gnorme surcapacité de production moyenne, ce n’est pas de réclamer
quelques réacteurs nucléaires supplémentaires mais d'investir dans des
turbines mixtes (fuel, goz) peu colteuses en investissement et souples
¢"utlisation.

En somme ¢’est EDF qui donne des indications pour la sortie possible et
rapide dv nucléire !

5) L'ensemble du programme adopté doit étre soumis d lo population
dans un esprit de démocratie rénovée. Ceci implique de rendre public
I'ensemble des données du probléme : lo situation réelle de nos cen-
frales, lo situation concernant leur gestion, les conséquences objectives
d’un accident majeur pour les populations (évacuation, vie sur des terr-
foires contominés, etc.), les contrats qu'EDF et COGEMA ont signés et qui
engagent lo France,

6) Lo mise ¢ I'arét définitif suivie de leur démontdlement d'un nombre
important de réocteurs nucléoires pose de gronds problémes. Ceci doit
susciter un programme d'études pour lequel les techniciens ne devraient
tenir compte que de I'intérét de lo protection des trovailleurs et de lo
population. Ceci devrait &fre une motivation bien plus grofifionte que de
ne fenir compte que des intéréts économiques d'un groupe dindividus,

7) Lo gestion des déchets nucléaires existants, méme aprds ardt défi-
nifif de I"électronucléaire, pose des problémes trds complexes et qui impli-
quent les générations futures. Les autorités gestionnaires actuelles,
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qu'elles soient technocratiques ou politiques ont simplifié ces problames
pour leurrer les populotions afin de les omener @ accepter sans protester
I'enfouissement des déchets chez elles. Le dossier doit &e lorgement
ouvert et débattu avant qu'une décision définitive ne soit prise.

Lo sortie du nucléaire ourait pour conséquence immédiate de cesser lo
production de nouveaux déchets,

8) Le probléme du retraitement des déchets nucléaires doit 8tre réexc-
ming. L'omét du retroitement des déchefs étrangers devrait fre immédiot,

9) Lo fabrication des combustibles & bose de plutonium (MOX) doit 8tre
arrétée. Ce n’est pas une solution satisfaisante 4 lo gestion du plutonium.,

10) Lenrichissement de 'uranium @ des fins civiles ou militaires doit
gtre arréts,

) L’exponuhon de foute 1echnolog|e nudémre don ghre mterdne

CE PROGRAMME DE SOR‘I‘IE ou NUClEAlRE NE
PEUT ETRE ENVISAGE QUE SI LES PRINCIPES DE
LA DEMOCRATIE FONCTIONNENT COMPLETEMENT,
CECI NECESSITE BIEN SUR QUE LES CITOYENS
S/INVESTISSENT PLEINEMENT DANS CE CHOIX,

LES SOCIETES HUMAINES NE PEUVENT VIVRE SANS
DROIT A L’ERREUR, LA SOCIETE NUCLEAIRE
N’AUTORISE AUCUNE ERREUR COMPTE TENU DE LA
GRAVITE DES CONSEQUENCES. POUR CETTE SOCIETE,
L"ERREUR NE PEUT ETRE TOLEREE QUE SI DES
CONTRAINTES AUTORITAIRES SONT MISES EN PLACE.

« Un certain ritvel démocratique est encore
possible dans la gestion d’une société forte-
ment nucléarisée. La prise de conscience des
nécessités pour gérer socialement les crises
nucléaires pourrait faire que ce ritvel lui-méme
soit une géne et doive étre abandonné sans
que I'on ait demandé démocratiquement d la
populahon de renoncer d la démocratie » 13).

.....................................................

URGENCE DE I.A SOR'I'IE DU NUClEAIRE ES'I' UNE
NECESSITE POUR NOTRE SANTE ET CELLE DE NOS
DESCENDANTS. ELLE EST AUSSI UNE NECESSITE POUR

I.A SURVIE DEMOCRA'I’IQUE DE NO'I'RE SOCIETE.

------- vrier 1993,
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NOTES ET REFERENCES

(17 « Nous faisons tout ce que nous pouvons pour prévenir ' accident
grave, nous espérons ne pas en Qvoir, mais NOUS ne pouvons pas garan-
fir qu'il ne se produira pas. On ne peut exclure que dans les dix ou vingt
ans O venir un occident civil grove se produise dons I'une de nos instollg-
fions »

Pierre TANGUY, Inspecteur Général pour la Soreté et la Sécurité
Nudéaire, Direction Générale (EDF), « La madrise des risques nudéoires »
Actes dv Colloque Nucléaire, santé, sécurité, orgonisé par le Conseil
Général du Torn-et-Garonne, Montouban 21-22-23 jonvier 1988, p. 430.

[2] « S'il est actuellement admis par beaucoup - par les spécialistes en
tout cas - que le risque nudéaire est peu probable, il est admis aussi
unanimement, et par les médecins cette fois, que s gravité est infinie,
Gravité plus ou moins grande suivant les cos de figures, mais qui peut
ofler jusqu’d I'infini ».

Pierre HUGUENARD (Président de lo Société frangaise et Vice-Président
de Jo Société Intemationale de Médecine de cotostrophe), « Médecine de
cotostrophe et risque nudléaire » , Actes du Colloque Nucléaire, santé,
séeurité, Montaubon, 21-22-23 jonvier 1988, p.467.

[3] « Ainsi, lo définition et le choix des limites de dose implique des juge-
ments sociaux. (...) Pour des agents tels que le rayonnement ionisant
pour lesquels on ne peut supposer I'existence d’un seil dans lo courbe
de réponse aux doses pour certaines conséquences de I'exposition, ceffe
difficulté est incontournable et le chaix de limites ne peut 8fre bosé sur
des considérations de santé » (Article 123).

Annales de lo CIPR, « Les recommandotions de 1990 de lo Commis-
sion Internationale de Protection Radiologique », publication CIPR 60.

(4] Uétat du parc électronucléaire mondial et les projections pour 2005
sont extraits de lo publication du Commissariat 4 I'Energie Atomique :

Les centrales nucléaires dans le monde, 1992. En 1992 un réacteur
nucléaire supplémentaire o &té couplé au réseau frangais. Aux USA trois
réacteurs ont été mis prématurément d I"arrét définitif pour des raisons de
sécurité. Neuf autres centrales américaines pourraient §ire fermées pré-
maturément pour des raisons de sécurité. Ces modifications ne font
qu'aceroitre I'écart entre lo France et les outres pays industriels tel qu'il
apporaft dans le tobleau,

[5] « 1l ne faut pas sous-estimer la difficulté que représente ' exploitation
d'un parc nucléaire de plus de 50 unités, dans des conditions sofistoi-
santes de soreté et de disponibilité, compte tenu des contraintes adminis-
frotives et budgétaires »

P. TANGUY, Rapport de synthése de I'lnspection générale pour lo sOreté
nucléaire (EDF), 1989, p. 7.
Lorsqu’on it ces fignes on ne doit pas oublier que M. Tanguy, personnage
important de I'establishment nucléoire, est tenu dans ses propos & une
certoine modération !

[6] « ...Mais c'est ou vieillissement des matérioux qu'il fout déjd &tre
aftentif. I est nécessaire de toujours replacer les dégradations correspon-
dantes, aussi bien celles qui ont é1€ observées que celles qui restent d
venir, dons une optique de sOreté, c'est  dire en fonction de leurs consé-
quences sur une inifiotion possible d’occident » -

P, TANGUY, Rapport de I'lnspection générale pour lo sreté nucléaire
(EDF), 1991, p.9

{7} « .. .Certains problémes que nous avons renconirés ces dernidres
années peuvent s relier 3 un manque de curiosité des équipes qui doi
vent apporter un soutien technique a I'exploitotion, un excés de confiance
chez nos experts, et une déterminotion insuffisante dans les études et
réalisations »

P. TANGUY, Rapport de I'lnspection générale pour lo sOreté nucléaire
(EDF), 1991 (p. 9).

En somme lo culture de lo soreté ne semble pas &tre lo quolité mojeure
des cadres sélectionnés depuis des onnées por lo direction d'EDF.

[8] « le deuxidme exemple est celui de I'nconel 600, dont on peut se
demander si lo confiance imperturbable [souligné por nous] qu’ont
continué @ lui attribuer les experts, tont & EDF qu’d Fromatome d”aillewrs,
malgré tous les déboires quil o entralés, refldte bien cette affitude inter
rogafive que {'on attend des individus, et i ce n’est pas plutdt un refus
de se remetire en couse et d’admetire qu'on a pu se tromper (...) ou
n'y e+l pos 12 une locune dans la culture de soreté de nos experts. »
P, TANGUY, idem Rapport (EDF), 1991,p.71.

191 A propos de la fissurafion des pénétrations des couverdes de cuve
P. TANGUY indique dans son rapport de 1991 « on avait sous-estimé les
contraintes » (p. 10) et plus foin {p. 29) il précise : « L'onticipation de
difficultés liées ou comportement du matérel o 616 prise en défaut. Le
nivequ de contrainte o &16 fortement sousestimé en s’appuyant unique-
ment sur les plans de fabrication, C"est un rappel sérieux pour les bureaux
d'études sur lo nécessité de bien connaitre les niveaux de contrainte des
pidces mécanigues en n’oubliant pas de prendre en compte les procédés
de mise en ceuvre de matériqux et les conditions d”exploitation ».

[10] Lo Gozette Nucléoire n°113/114, mars 1992, p.14-15. (lo
Gazette Nucléaire est éditée par le Groupement de Scientifiques pour
I Information sur I'Energie Nucléaire (GSIEN), 2 rue Frangois Villon,
91400 ORSAY.)

(V1] Nucleonics Week, Vol. 33 n°® 27, july 2, 1992, p. 1-2.
(Nluclet;nics Week est le journal des professionnels de 'industrie
nuléaire).

[12] Wl est vrai que les accidents nucléaires graves sont aussi des produc
teurs d’emploi ! Plus de 600 000 personnes sont déjd passées sur le site
de Tchenobyl pour y travailler @ la décontamination. La construction d’un
nouveu sarcophage oftire sur les fieux les grands bétonniers mondioux
autour de ce « pot de miel » (expression utilisée par les professionnels).

[13] Roger BELBEOCH, « Du risque majeur 3 lo société autoritaire »

Le Monde diplomatique. Maniére de voir 15, L'homme en danger de
science ?

Mai 1992, p. 67-70




m | - Etat comparatif du parc nucléaire au 31/12/1991
pour différents pays industrialisés

Nombre de | Puissance Part de Nombre de réacteurs
réacteurs installée rln?l(le::::e en _
en activité (MWe) en % constr, | commande | projet

Allemagne 21 22 495 32 0 0 2
Belgique 7 5 500 59,3 0 0 0
Etats-Unis 112 101 661 21,7 8 0 0
France 56 56 808 72,7 5 0 5
Japon 42 33 404 30,5 11 2 32
Royaume-Uni 37 13 524 20 1 0 ]

Aux US.A,, 4 des 8 réacteurs en construction oni té différés sine die {les fravaux ovalent commencé entre 1974 61 1977).
Pour les 4 réacteurs encore en consruction en 1991, les fravaux ont commencé entre 1973 et 1976,
(D"wprés la compilation du CEA Les centrales nucléaires dans lo monde, 1992).

Projection en |'an o
Derniére 2000 2005 roissance
commande |usqu en
GWe GWe 2005
Allemagne 1980 22,6 22,2 -1,3%
Belgique 1974 55 3,8 -31%
Etats-Unis 1973 104,5 104,4 +3 %*
France 1991 67,5 69,8 +23%
Japon 1987 45,5 57,8 +73 %
Royaume-Uni 1980 10,9 10,9 -19%

* Cette valeur posse 6 -13 % si I'on tient compte des réacteurs récemment arrétés ou dont |'arrét est prévu et qui n'ont pas é1é
pris en compte dans |'estimation CEA de 1992,

Il - Densité des parcs électronucléaires
en 1992 et 2005 [projection prévue par le CEA]

Millions d'habitants | Millions d'habitants Superficie
par réacteur par GWe installé par réacteur
(en km?)
1992 1992 1992
Allemagne 38 3,6 17 000
Belgique 1,4 1,8 4 400
Etats-Unis 2,3 2,5 83 600
France 1,0 1,0 9820
Japon 3,0 37 9000
Royaume-Uni | 1,6 43 6 600

*Yoleurs du CEA. Si F'on tient compte des réacteurs arrétés récemment et prématurément (sans tenir compte de ceux, non programmés, qui peuvent survenir)
el de ceux qui doivent &fre arrétés dans un avenir proche, les estimations deviennent pour 2005 : 2,6 millions d'hobitants par réacteur, 2,7 millions d'habi-
tants par GWe installé et 93630 kny* par réacteur,



