septembre - octobre

Lk
S

[s

ommaire :

Dossier
présenté par le
Comité Stop-
Nogent a la
délégation
municipale
d’information
de la Ville de
Paris
Pages2 a 8

Rapport
présenté par
Stop-Nogent a
I'Office
Parlementaire
pages 9 & 10

e —

La lettre d’information

e ———

- J

du

Edito

Le comité Stop-Nogent est actuellement trés occupé, I’on pourrait méme dire
trop occupé, débordé en quelque sorte.

Ainsi, nous avons été auditionné par la dé¢légation municipale d’information
de la Ville de Paris sur la centrale de Nogent, et a cette occasion, nous avons
présenté un rapport de 24 pages dont nous avons adressé copie a une soixan-
taine de journalistes. Certains ont reproduit I'information, dont “France-Soir”
quinous a consacré lJa moitié d"une page Iv samedi 10 novembre, avec un grand
titre ala “Une”. Trés spectaculairement, notre dossier a davantage intéressé les
médias italiens, et I'ensemble des grands quotidiens de ce pays ont donné un
large écho a notre intervention a la mairie de Paris, et & nos critiques ; nous
avons aussi été sollicité par “I'Expresso” et la télévision italienne, & qui nous
avons accordé des interviews.

Dans le méme temps, nous étions aussi sollicités par 1'Office Parlementaire
d’Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques, qui doit présenter un
rapport au deux assemblée vers la mi-décembre, sur la transparence,
I'information, la stireté, et le fonctionnement des commissions locales
d’information des sites. Nous avons donc présenté aux deux parlementaires
demandeurs un bref rapport de 5 pages dont nos lecteurs pourront trouver
copie dans le présent bulletin, ainsi que pour le dossier cité ci-dessus.

Dans ces conditions, nous n’avons pas eu le temps, comme a notre habitudes,
de rédiger des articles spécifiques d’information a 1'usage de nos adhérents.
Nous vous prions donc de bien vouloir nous en excuser.

Nous avons d’autre part été sollicités sur les problémes des décharges radioac-
tives de I'Essonne (Itteville et St-Aubin), ainsi que pour I'ancien institut Curie
d’Arcueil, a I'abandon depuis 16 ans, et qui recele encore de grandes quantités
d’éléments radioactifs.

Nousavonsaussi diffusé un tracta 4000 exemplaires a Nogent, lors de la foire
annuellede fin octobre. Visiblement, notre prose intéressait davantage la popu-
lation que les stands trés cotiteux d’"EDF et du SCPRI ; et il en va de méme pour
la télévision qui nous & consacré une bonne séquence au journal régional de
Champagne-Ardennes sur FR3 19-20 le dimanche 28 octobre. Lorsque I'on
pense que les nogentais fermaient leurs volets sur notre passage lors de nos
manifestations de 87 et 88, nous devons donc considérer que notre impact est
finalement positif.

Nous vous rappelons que notre assemblée générale annuelle se tiendra
samedi 8 décembre & 14 heures dans les locaux du 46 rue de Vaugirard, en la
présence de Michele Rivasi de la CRII-Rad, avec qui nous engagerons le
débat sur le travail réalisé en commun depuis trois ans.

Le dimanche 9 décembre a 10 heures se tiendra, dans les mémes locaux,
I'assemblée générale du Réseau Pour un Avenir Sans NUCléaire. Nous sou-
haitons que vous particitiez nombreux a ces deux assemblées.
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Lors des précédentes auditions enten-
dues par la présente délégation municipale,
l'autorité de sareté a révélé un enfoncement,
denviron frente centimétres, des deux
batiments réacteurs de la centrale de Nogent-
sur-Seine. C'est sans conteste I'information la
plus importante donnée, & ce jour, E.D.F.. Elle
n'avait consenti a divulguer, en 1986, qu'un
enfoncement “stabilisé” de seize centimetres.
Les problémes posés par cet enfoncement
sont 'aitération des joints et la détérioration du
bétonentre les batiments réacteurs et ceux des
annexes nucléaires, ainsi que d'énormes
contraintes sur les tuyauteries reliant les
générateurs de vapeur aux turbines de 'usine
électrique. Pour notre part, nous avons appris,
en 1988, qu'une entreprise de sous-traitance
avait déja reparé a trois reprises les soudures
des dites tuyauteries.

Si renfoncement s'aggrave, il risque
d'entrainer l'éclatement d'une ou de plusieurs
de ces tuyauteries, faisant chuter la pression
du circuit secondaire de 70 bars 4 la pression
atmosphérique.

Par ailleurs, les documents en posses-
sion du comité Stop-Nogent qui émanent de
l'autorité de streté et de la Direction des
Etudes et Recherches d'E.D.F., indiquent un
probléme de corrosion sous tension et de fissu-
ration des tubes en U des générateurs de
vapeur & l'endroit du dudgeonnage,
phénoméne aggravé sur Nogent 1 par la
présence de boues durcissantes (voir exposd
“un probiéme de conceplion, i'utilisation de
V'alllage Inconel 600).

En outre, les essais de mise en pres-
sion de tubes défectueux ont démontré qu'ils
éclataient & une pression inférieure a celle du
circuit primaire (155 bars). On peut donc en
géduire qu'une rupture d'une ou plusieurs
tuyauleries de vapeur, fragilisées par
enfoncement, entrainerait conséquemment
une ruplure des tubes en U comodés et
fissurés.

Dans une telle situation, 'eau radio-
active du circuit primaire & 328 degrés
s'échapperait en quelques instants dans
i'environnement. il en résulterait une perte de
refroidissement du réacteur et une pere
dabsorption et de modération des neutrons
induisant une excursion nucléaire incontroiée.

De récentes études probabilistes, ren-
dues publiques le 8 octobre 1990, lors d'une
conférence de presse de la C.F.D.T.,indiquent
quune telle excursion peut atieindre cent
quatre vingt fois la puissance nominale du
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réacteur, soit, pour Nogent, 750 000 Mw , c'est-
A-dire trois fois et demie la puissance libérée
lors de l'accident de Tchernobyl.

Une telle énergie ne saurait étre con-
fenue par 'enceinte de confinement et sera
suivie, comme & Tchernobyl, d'une deuxiéme
explosion due & I'hydrogéne libérée par
lintense chaleur.

Quant au filtre & sable, il est peu pro-
babie qu'il puisse étre d'une queiconque utilité
pour réduire la catastrophe (voir exposé,”Le
filtre & sable”).

Nous devons donc considérer,
a présent, que I'accident majeur est possible &
Nogent, et plus particuliérement sur le réacteur
n° 1.

Pour rappel d'informations, wous
trouverez en annexe (queiques exiraits “signifi-
catifs” du “Rapport Tanguy”.

Malgré les documents officiels sur ces
probiémes, fa direction d’E.D.F. Nogent per-
siste & nier et & diffuser auprés de la commis-
sion de la ville de Paris et de la presse des
informations erronées (voir en annexe,”La

polémique E.D.F.-Stop-Nogent).

On trouvera également en annexe
de ce dossler des éléments d'information
sur les logiclels de contrdle des réacteurs,
le point zéro radioécologique, la surveik
lance de la radicactivité de I'eau de Seine la
radioprotection, et le contexte énergétique.

Que penser de I'information ?

)l faut bien constater que information
sur la centrale de Nogent a été faite par le
comité Stop-Nogent, contre le gré d'EDF, du
SCPRI et de bien d'autres services.

Lesinformations diffusées par les serv-
ices officiels, étaient pour I'essentiel axées sur
des démentis, souvent contradictoires entre
eux. Chaque service y allant de sa “version
officiefie”.

L'activité de Stop-Nogent a donc con-
tribué a faire sortir des informations que l'on
voulait confidentielies, non seulement sur la
centrale de Nogent, mais aussi sur le pro-
gramme nucléaire dans son ensembie, sur les
problémes de sireté, de radioactivité, les
répercussions économiques, elc ...

Face & cela, la démocratisation de
linformation n'a pas beaucoup progressé. L'on
est passé de rien a presque rien.

Les tentatives dinformations restent
plus du domaine des apparences que de la

réalité.

Le SCPRI a conservé sa vocation de
carpe, et quand il parle, I'information livrée est
souvent emonée. Le Ministére de la Santé,
Fautorité supérieure, se retranche derriére son
subordonné, le Professeur Pellerin.

Les bulletins de Sareté du SCSIN et
36 14 MAGNUC sont aux trois quarts vides,
comparés aux quelques documents non pub-
liques que nous avons pu détoumer.

Les laboratoires officiels non
dépendants du SCPRI n'ont pas brilké non plus
par leur fougue démocratique, sauf acciden-
tellement.

Le seul aspect positif rencontré est
'ouverture nouvelle des médias aux
problémes du nucléaire, et, d'une maniére plus
générale, & l'environnement.

Que la Mairie de Paris sinvestisse
dans une délégation d'information sur la cen-
trale de Nogent, est un point positif, si efle sait
travailler en toute impartialité.

Mais le chemin sera dur, car la vérité
sur Nogent, le nuciéaire et la radioactivité,
risque de faire perdre le prestige et
I'honorabilité de bien des personnes et institu-
tions.

Il serait donc trés utile que la Mairie de
Paris, qui est propriétaire du laboratoire
C.R.E.C.E.P., acceple de nous communiquer
lintégralite des mesures détailiées qui seront
effectuées avec le nouveau matériel qui en-
trera en service début 1991.

Il est d'autre part indispensable que la
délégation de la Ville de Paris exige
- la communication des déclarations de rejets
détaillés, radio-élément par radio-élément,
depuis la mise en service de Nogent, ainsi que
les volumes rejetés.
= une expertise par un géométre indépendant
de I'enfoncement des batiments,
- la consultation des paramétres du réacteur
n°1, enregistrés entre 1 heure et 2 heures la
nuit du 1% au 2 mars 1988.

Pour le comité Stop-Nogent, et compte
tenu de linformation déjd acquise, mais
toujours incompiéte, fa centrale nucléaire de
Nogent-sur-Seine représente un risque inac-
ceplable pour les dix millions d'habitants de
Paris et de I'lie de France.

Claude Boyer,
Représentant légal du Comité Stop-Nogent




Un probléme de conception, I'utilisation de I'alliage INCONEL 600,

1) L'usure prématurée des générateurs
de vapeur de 500 Mw:

Depuis 1988, diverses informations ont
attiré I'attention du public sur les probiémes
posés par les générateurs de vapeur des
centrales nuciéaires frangaises. Ce dispositif a
pour rble de permetire I'échange de chaleur
sans mélange de matiére entre I'eau primaire
radioactive et 'eau secondaire qui ne devrait
pas I'étre. Celleci est ainsi fransformée en
vapeur qui actionne la turbine d'entrainement
de l'altemateur. L'eau primaire s'est échautiée
au contact du coeur du réacteur, mais elle y est
aussi devenue radioactive. Dans le générateur
de vapeur, elle circule 4 dans une centaine de
kilometres de tubes minces. L'eau secondaire
circule A lextérieur de ces tubes et regoit la
chaleur a fravers leur paroi.

Le circuit secondaire traverse I'enceinte
de confinement pour atteindre ['unité de pro-
duction d'électricité (turbine altemateur), car
celle<ci, dans un souci de protection, est située
A l'exténieur de cette enceinte.

Mais les tubes de générateur de vapeur
constituent un point du confinement de la radio-
activité. C'est pourguoi leur rupture est un acci-
dent grave.

Dans les conditions difficiles ou fonc-
tionne un générateur de vapeur, le choix d'un
matériau convenable pour les tubes est
extrémement délicat. Malgré les nombreuses
études consacrées & ce probiéme, le pubiic
apprenait, en 1988 seulement, que les
générateurs de vapeur des réacteurs de 900
Mw s'usent prématurément. Dans de nom-
breux cas, ils seronnt remplacés avant la fin de
la vie des réacteurs. Celte opération
extrémement colteuse n'avait pas été prévue
atongine.

2) Incidents a Nogent:

Au début de I'année 1989, les résultats
des contrdles de contamination de
l'environnement (augmentation importante du
rapport entre cobalt 58 et cobalt 60) effectués
par le comité Stop-Nogent etla C.R.LL-RAD,
leur faisaient soupgonner une évolution anor-
male d'un matériau riche en nickel, situé dans
la partie primaire d'un réacteur de la centrale de
Nogent-sur-Seine. En juin 1989, les associa-
tions alertaient les médias.

Depuis cette date, E.D.F.aété amenée
A divulguer peu & peu de nombreuses informa-

Principe :

Le filtre & sabie est un outil destiné a
réduire les conséquences radiologiques d'un
accident nuciéaire majeur sur 'environnement.

Dans cerlaines situations d'accident

fions. Mais nous manquons, a ce jour, d'une
explication compléte, cohérente et admise par
tous, des phénomeénes constatés.

E.D.F. reconnait la justesse de notre
principale conclusion: la mauvaise tenue d'un
alliage trés riche en nickel (I'lnconel 600, utilisé
en particulier pour les tubes de générateurs de
vapeur) a été constatée en 1989 sur piusieurs
réacteurs de 1300 MW (dont ceux de Nogent);
elie est trés préoccupante du point de vue de la
sUreté. Nous faisons remarquer que ce
phénoméne est capricieux, donc trés difficile &
maitriser; car, reconnu sur les réacteurs de 900
Mw agés, 1 s'est manifesté & Nogent, aprés
seulement un an et demi de fonctionnement, ol
il a entrainé l'amét du réacteur n° 1 pendant
piusieurs mois et 'amét complet de fa centrale
pendant un mois).

Mais par ailleurs, E.D.F. nie que les
observations sur I'environnement faites par les
associations écologistes puissent avoir un lien
avec les graves anomalies constatées sur les
générateurs de vapeur du réacteur n° 1 de
Nogent. E.D.F. fonde son argumentation sur
des données trés générales relatives aux rejets
de cobalt 58 par les cenfrales. En fail, les
données publiées sont beaucoup trop
imprécises pour que I'on puisse en tirer une
conciusion. On est obiigé de constater que,
malgré les demandes réitérées du comité Stop-
Nogent et les consignes de transparences du
premier ministre , les rejets mensuels de cobalt
58 de la centrale de Nogent-sur-Seine n'ont
toujours pas été divuigués.

K nous parait inquiétant que certains
responsables sembient refuser d’admetire que
des mesures de radioactivité dans
I'environnement puissentdonner des indications
sur le fonctionnement d'une centrale. Mais
surtout, il ne faut pas que cette polémique
detourne I'attention de 'essentiel.

3) Un probléme de conception:

Le point important est une erreur de
conception: un alliage utilisé dans piusieurs
parties critiques des réacteurs (en particulier
pour les tubes de générateurs de vapeur) , est
mal adapté aux conditions qui peuvent étre
rencontrées en fonctionnement réel, Il est vrai
que la solution de ce probléme est
particulidrement difficile. L'alliage choisi,
Fincone! 600, résiste bien ordinairement & des
agressions chimiques trés variées. Mais cette

Le Filtre a Sable

grave, d'énormes quantités de gaz (vapeur
d'eau, hydrogeéne, ...) chargées de radioactivité
sont relachées dans I'enceinte de confinement.
Leur pression peut devenir suffisamment élevée
pour qu'on craigne la rupture de I'enceinte. C'est

qualité remarquable disparait §'il est soumis a
des contraintes anormalement élevées (en
langage technique, on dit qu'il est sensible d la
corrosion sous tension),. L'expérience montre
que cette situation se produit assez
fréquemment en service réel dans les cen-
trales nuciéaires, et parfois pour des causes
inattendues comme a Nogent 1 en 1989.

Malheureusement, I'attention ne doit
pas étre limitée aux seuls tubes des
générateurs de vapeur. En 1989, & Nogent et
dans d'autres sites, des passages
dinstrumentation en inconel 600 du circuit
primaire (piquages de pressuriseur) étaient
eux aussi fissurés.

Existe-t+l un inventaire complet des
piéces en Inconef 600 utilisées dans fa partie
primaire des réacteurs de la centrale de No-
gent-sur-Seine ? N serait judicieux, sicelan'a
pas été fait, qu'une étude soit menée pour
déterminer lesquelles sont les pius critiques du
point de vue de la sireté. Certaines (outre les
tubes de générateurs de vapeur et les pi-
quages de pressuriseurs) n‘ont-elies pas été
soumises & des contraintes anommales au’
cours des incidents survenus, depuis ia mise
enservice, en particulier sur le réacteurn®1 ?

Ala suite des anomalies décelées en
1989, E.D.F. a ou va sans doute procéder a
certaines modifications.

Un plan de remplacement de certaines
pieces est-i envisagé ? Pour celles qui restent
en Inconel 600, des dispositifs de consolida-
tion ont-ils & ajoutés, dans certains cas ? Si
oui, lesquels ? Quel est le matériau qui serta
boucher les tubes defectueux des générateurs
de vapeur ? Est-il fiable ? Y a-t-il des disposi-
tions nouvelles en ce qui conceme la surveil-
lance des composants en Inconel 600 ?

Quelles mesures sont préconisées
pour limiter la fissuration de [inconel
600 7 silabaisse de température del'eau
primaire qui est envisagée est adoptée, quelle
conséquence cela aura-t-l sur le rendement
de la centrale ?

Toutes ces questions sont suffisam-
ment préoccupantes pour mériter des
réponses claires et précises qui devraient étre
communiquées a la commission locale
dinformation de la Mairie de Paris et aux
associations intéressées par ces probiémes.

Henri Octor - 7 Novembre 1990

pour cela que, aprés I'accident de Three Mile
Island aux Etats-Unis en 1979, les réacteurs
francais ont été équipés de filtres & sable.
L'objectif de ce dispositif est de retenir une
fortle proportion des particules radioactives




tout en laissant s'échapper dans I'atmosphere
les gaz provoquant la surpression et de sauver
ainsil'intégrité de 'enceinte de confinement. En
résumé, ie filtre & sable n'entre en action qu'en
cas de trés forte surpression accidentelle, pour
relicher des gaz a 'extérieur tout en diminuant
leur nocivité.

Problémes :

Dabord il y a un probiéme de
décision. La mise en marche du filtre a sable
n'est qu'un moindre mal et entraine une tres
forte contamination radioactive de
lenvironnement. Une autorité doit prendre
cette lourde responsabilité avant que le fissura-
tion de I'enceinte de confinement ne soit effec-
tivement constatée. A ce propos citons e
SCSIN: “Une décision éventuelle d'utilisation
de ce dispositif ne pourra élre prise que par le
poste de commandement direction du site

aprés concertation avec fes différents échelons
locaux et nationaux de l'autorité chargée de la
gestion de Ja crise, et serait soumise & laccord
ou SCSIN.*

Or, entre le début d'un accident
majeur et la situation faisant craindre la rupture
de l'enceinte de confinement, il peut ne
s'écouler que quelques heures. C'est dire a
que! point la décision sera difficile & prendre.

Ensuite il y a des problémes tech-
niques mal résolus. D'aprés le rapport de M.
Tanguy, Inspecteur Général de la Surété
Nuciéaire 2 EDF, 'évacualion des gaz radioat-
tifs entraine un risque d'explosion d'hydrogéne
... dans le filre & sable. Bans ce cas, toute la
radioactivité des gaz contenus dans I'enceinte
de confinement se repandrait librement dans
I'environnement. Pour éviter ce risque, le rap-
port Tanguy suggére de préchauffer le filtre a

sable avant sa mise en service. Mais par
ailleurs, 'évacuation de la puissance con-
tenue dans les gaz fillrés fait probléme - e
filtre risque de relacher & un certain stade de
l'opération, la radioactivité qu'il aura d'abord
piégée. Le rapport Tanguy évoque I'étude
en cours d'un dispositif de refroidissement
du filtre pendant son fonctionnement.

A la date du rapport Tanguy (janvier 1890)
les études sur ces problémes étaient encore
en cours. Quelle est la situation
aujourd’hui ?

De toute fagon les filtres & sable dewraient
étre “améliorés® par ['adjonction
d'appendices aux réles difficiles & concilier.
Onestloinde la rusticité initialement prévue.
Or, celleci devait étre la garantie du bon
fonctionnement de ce dispositif, concu & la
fois comme moindre mal et demiére chance.

Quelques extraits du “Rapport Tanguy”

*Enavril etmai 1989, ... (a) Cattenom 2
et Nogent 1, des fuites sont apparues sur deux
piquages d'instrumentation des pressu-
nseurs....". “Un examen sur des piquages
supplémentaires... a révélé la présence de fis-
sures affectant le piquage en inconel & pro-
ximité de la soudure....". “Les spécialistes ont
diagnostiqué un probiéme de corrosion sous
contrainte en eau primaire”. “On sait, depuis les
difficultés rencontrées sur les GV 900 MW, que
l'inconel est “susceptible” de se corroder ainsi”.
“Le probléme est donc générique au palier 1300
MW..". *ll conceme directement la sireté
puisqu'il faut envisager e nisque d'éjection du
piquage affaibli par les fissurations...". ‘On
devait en outre analyser pourquoi une décision
de passage de l'acier inox & linconel prise en
1977 n'a jamais 616 remise en cause par EDF,
lorsque les problémes de corrosion sous con-
trainte de l'inconel ont été connus”. (page 28).

L'éjection du piguage : “...accident de
bréche non isolable, initiateur majeur potentie!
daccident...", page 11)

Inspecteur Général de'Siireté 2 EDF.

‘Le nouveau phénoméne des
oégradations des tubes GV apparu & Nogent ...
et confirmé sur d'autres tranches 1300 MW fait
f'objet ... de multiples études du STP et de la
DE" (STP : Service de la Protection Thermique
- DE : Direction de I'Equipement d’EDF).
=..C'est incontestablement un phénoméne
préoccupant pour la sireté..." (page 27).
*...(les) fissurations circonférentielles des tubes
GV... accroissent la probabilité des ruptures
multiples, accident difficile & gérer qui aurait un
impact trés négatif sur l'image de la sireté de
nos centrales...” (page 11). °“... C'est sans
conteste le risque de rupture brutale d'un ou
plusieurs tubes de GV qui est ke plus
préoccupant, compte-tenude l'élatdes GVd'un
grand nombre de tranches. La probabilité de
voir survenir un lel accident dans les quelques
anndes & venir... n'est pas négligeabke...”."ll
faut donc considérer... la probabilité de voir
survenir un el accident sur une des tranches du
parc dans les vingt ans & venir peut-étre de
quelques pour cent”, (page  8).

*Les relations avec I'Autonité de Sireté ont

évolué de maniére trés significative au cours de
'année 1989. On ne peut pas parler & propre-
ment parler (sic) de ‘rupture”, car cette évolu-
tion élait déid amorcée dans les années
anlérieures, mais 1989 a vu une succession de
prise de position de Ia part du SCSIN qui ont
indiqué sa volonté de marquer son
indépendance vis-a-vis de [I'exploitant
nucléaire EDF...". * ...En ce qui conceme la
contrainte réglementaire, i est généralement
reconnu qu'elle a une large part de responsa-
bilit¢ dans l'échec du programme nucidaire
américain...". *Or je crains que nous
n'assistions aujourd’hui & une tendance simi-
laire en France...” (page 5).

Jai déja dit que l'affirmation d'indépendance
du SCSIN, par des critiques dures de la maniére
dont EDF exploite ses centrales, a surtout
conauitle public & perdre la confiance qu'il avait
odans lexploitant nuciéaire” (page 13).

*... oh pourrait débarrasser le dialogue tech-
nique de certains effets pervers actuels, tel que
la prise en comple systématique ou jugement
dexpert le plus pessimiste™ (page 14).

Une polemlque vient d’étre lancée par EDF aupres dela presse, ce qu1 a motivé le comité Stop-
Nogent A demander 2 1a municipalité de Nogent, d'orgamser un débat publique contradictoire.
Voici les déclarations d’EDF, et les réponses de Stop-Nogent.

Déclaration d’'EDF

Composition des rejets radioactifs liquides :
*...Une campagne lancée par des
écologistes en 1989 tentait de faire croire
qu'elle révélait de graves anomalies de coro-
sion des réacteurs de Nogent ...
*....Ces soupgons portaient sur la pro-

portion de cobalt 58 par rapport au cobalt 60,
jugée inhabituelle et anormale....”

*...La proportion de chacun de ces
produits n'est pas du tout inhabituelle pour une
centrale si récente; le rapport Co 58/Co 60 est,
par exemple, typique et diminuera comme dans
les autres centrales au fil des années...."

*....h nous a donc paru intéressant de

reporter la valeur de ce rapport, mesurée pour
1a centrale de Nogent, il est ainsi possible de
constater qu'a 'approche ce année 1990, le
rapport de 595 s'inscrit parfaitement dans
I'évolution prévue et dément de la fagon la plus
netie les soupgons poriés|'année demiére ainsi
que toutes les théses et suppositions qui en
avaient découlé....”




Réponse du comité Stop-Nogent

Une note de I'IPSN ( Institut de Protec-
tion et de Sireté Nuciéaire, dépendant du
Commissariat & I'Energie Afomique), précise
que lesrejets des réacteurs 1300 Mw du type de
Nogent, sont constitués de 50% de cobalt 58
(hors tritium).

Une autre note émane d'EDF en juillet
89 et précise que pour Nogent (réacteur n°1),
Tes rejets sont conslitués presque exclusive-
ment de Co 58", soit donc 10 fois plus que la
moyenne nationale ! .

Comment  comprendre

déclarations contradictoires ?
Les échantilions de fontinales prélevées dans
la Seine en aval du site par Stop-Nogent et
analysés par des laboratoires indépendants,
indiquaient un rapport Co 58/Co 60 qui est
passé de 30 a 60 au cours du premier semestre
89, ou la pollution provenait essentiellement du
réacteur n°1. Vers la fin de Fannée, et le debut
90, les rejets provenaient surtout du réacteur
n°2, et le rapport Co 58/Co 60 constaté par
nous décroissait. §f était effectivment voisin de
6 en avril 90.

Les données de 1990 ne doivent pas
masquer les probiémes rencontrés en 83 et ne
sont pas la garantie qu'ils ne se renouvelleront
pas.

ces

L'évolution Cobalt 58/ Cobalt 60 n'est
toujours pas expliquée de fagon satisfaisante
par E.D.F. Nos soupgons sont donc fondés, et
notre campagne justifiée.

Déciaration d'EDF
*....In'y a aucun rapport entre la com-
position des rejets et fa déformation des tubes
de générateur de vapeur, celle-ci affectant la
face des tubes opposée a 'eau de réfrigération
duréacteur.”

Réponse du comité Stop-Nogent

C'est ce que l'on peut appeler une
contre-vérité,

Les tubes des générateurs de vapeur
sont réalisés en INCONEL 600, alliage & 74%
de nickel. Il se comrode en présence de 'eau du
circuit primaire & une température de 328° C
d'utilisation en présence de lithine et d'acide
borique. Le phénoméne s'accentue dans les
zones ge contraintes mécaniques provoquées
par le dudgeonnage de fixation, laquelle con-
trainte est accentuée par les boues durcissan-
tes découvertes sur certains réacteurs dont
Nogent n°1. Avec la corrosion, des particules
de métal se détachent des tubes et circulent
dans I'eau du circuit primaire. Lors du passage
dans le coeur du réacteur, efles s'activent en
captant des neutrons, et le nickel 58 stable se
transforme en cobalt 58 radioactif.

Le probléme est connu depuis bon
nombre d'années, et évoqué dans les rapports

d'activité de la direction des études et recher-
ches d'EDF de 1983 et 1985, ainsi que des
rapports de l'autorité de sireté (SCSIN), de
mars 89 et février 80,

L'on peut aussi citer le trds célébre
rapport “Tanguy”, linspecteur général de
sureté CEDF (fanvier 90) : °....c’est sans con-
feste le nisque oe rupture brutale d'un ou
plusieurs tubes de générateurs e vapeur Qui
est le plus préoccupant, comple tenu de l'état
des GV dun grand nombre de tranches. La
probabilité de voir survenir un tel accident dans
les quelques années & venir n'est pas
négligeable.”

Et c'est grace & Stop-Nogent qui &
découvert du cobalt 58 dans fa Seine que
I'affaire est maintenant publique. La solution
serait donc de reéduire la température des
réacteurs pour diminuer ie probléme; mais cela
ferait perdre de la puissance, donc de I'énergie,
etle nucléaire ne serait plus compétitit. Le choix
est donc & faire entre la sireté des
réacteurs......et des populations, ou le prix du
kilowattheure.

L'on comprend donc aisément{'avarice
d'EDF pour foumir des informations sur les trés
révélateurs rejets en cobalt 58, et son em-
pressement a fournir des informations erronées
4 la presse.

Déclaration d'EDF

Surveillance radiologique de I'eau de Seine.

°....Les producteurs d'eau potabie de la
Région Parisienne effectuentun contrile radio-
logique au niveau de leurs prises d'eau. A la
base de ce contréle, la balise d'alerte de Nandy,
prés de Melun, a pour réle de mettre en alerte
les laboratoires en cas de délection de radio-
activité; eile est exploitée par le producteur dont
fusine se frouve la premiere a laval de la
centrale (& 110 Km de cours), la Société Lyon-
naise des Eaux.

Du 29 juin au 2 juillet, la sonde
détectant la radioactivité Béla a dévié des
valeurs habituelles (60 unités environ) pour
atteindre un maximum de 200 unités; la sonde
mesurant la radioactivité Gamma n'enregistrait
aucune vanaton.

Cette anomalie est sans rapport avec
les rejets de la centrale :

-1a hausse supposée de la radioactivité de 'eau
n'a été confirmée par aucune des mesures

- manuelies effectuées parles producteursd'eau

ou leurs organismes de contrdle.

- les rejets de la centrale sont des émetteurs
Bétaet Gamma;ils auraient é1é détectésparles
deux sondes; le tritium est un émetieur Béta
mais sa trés faible énergie ne lui permet pas
d'étre gétecté par la balise de Nandy. il ne peut
expliquer la variation constatée.

- Les conditions de rejets effectués dans la
période concemnée ont été contrélés avec soin,
elles ne révelent aucun dépassement d'une

limite réglementaire.”

Réponse du comité Stop-Nogent

EDF a rejeté en Seine 57 milliards de
becquerels en 89 (hors tritium), et 22.000 mil-
liards de Bq en tritium (hydrogéne radioactif).
99,74% de la radioactivité est donc constituée
par le tritium.

Les producteurs d'eau potable et leurs
laboratoires ne disposent que d'appareils
mesurant le rayonnement Béta total hors tri-
tium. ¥ ne peuventdonc contréler que 0,26% de
la radioactivité de Feau de Seine. De plus, ils
refusent de nous donner les dits relevés pour la
période fin juin au 2 juillet.

La Lyonnaise refuse de nous commuy-
niquer les enregistrements de la balise de
Nandy et les analyses de validation effectuées
par le CEA de Saclay, ainsi que la notice tech-
nique délaillée de la balise. Mais nous
possédons une copie du rapport de mise en
service de cette balise, elle ne mesure pas des
“unités®, mais des becquerels.

C'est ce que Ilon appelle la
“transparence” ! 4

Déclaration d’'EDF

Le programme de surveillance hydro-
biclogique.

°....Le but des études hydrobiologiques
de site est d’évaluer ies modifications du milieu
aquatique induites par le fonctionnement de la
centrale électrique.*

Les conclusions du rapport de la
CEMEGREF (Centre d'Etude du Machinisme
Agricole du Génie Rural et des Eaux et Foréts
de Pans), indique que °....les eaux analysées
du mois de février au mois de novembre 1989
sont de bonne qualit® pour 'ensemble des
paramétres physico-chimiques étudiés....”

Réponse du comité Stop-Nogent

Trés bien ....... mais |

i manque un petit détail. L'on a oublié
de commander & la CEMAGREF une étude sur
les métaux lourds. C'est un oubli navrant, car
précisément, 1a centrale de Nogent injecte
jusqua 27 tonnes par jour d'acide sulfurique
dans le circuit de refroidissement pour neutra-
liser lentartrage; et cet acide comporte 1%
d'impureté, principalement des métaux lourds
(plomb, cadmium, zinc, arsenic...). ce sontdonc
quelques 200 Kg de ces métaux lourds qui
peuvent étre rejeiés quotidiennement en
Seine.......et EDF ne dispose d'aucune autori-
sation de rejet de ces produits !

... Et ce que la direction
d'EDF Nogent oublle de préciser !
L'enfoncement du réacteur n°1 dans le
sol, les vibrations de 1a turbine, I'altération des
aubages de la turbines, les erreurs du logiciel
L9 (rapport Tanguy)..... etc.




Fonctionnement:

Les logiciels de sdreté sont des programmes
informatiques qui sont congus pour gérer les
taches automatiques dans une centrale
nuclkéaire. Pammi ces taches, on citera Farrét
automatique d'un réacteur, une parie de la
surveillance (interprétation des mesures, ...),la
présentation de l'élat de la cenirale aux
opérateurs, l'interface de conduite avec les
opérateurs. L'importance de ces taches pour le
bon fonctionnement d'une centrale implique
qu'elles soient effectuées d'une fagon sire.

Problémes:
Il n'y a pas de méthode qui permette de lester
compiétement unlogiciel. Donc, on ne peut pas
exclure que les logiciels testés contiennent

- Les logiciels de siireté

encore des ereurs. Les parties les plus sou-
vent utilisées sont généralement les plus
simples, donc les plus faciles & contrdler. En
revanche, les parties qui traitent les situations
rares sont souvent complexes: ce sont les plus
difficiles a tester. De plus, certaines situations
rares peuvent simplement ne pas avoir été
envisagées 4 la conception méme du logiciel.
Or, les situation dangereuses sont des situa-
tions rares donc certaines peuvent étre
oubliées. Ces défauts sont réguliérement et
depuis longtemps observés dans l'utilisation
opérationnelle des processus automatisés.

En fait, ces défauts ont les mémes
caracléristiques que I'erreur humaine:
Fimprévisibilité de son ampleur et de sa
fréquence. Et ceci n'est pas étonnant puisque

c'est rhomme qui

- congoit le logiciel,

- développe les programmes,

- les frappe,

- les tests,

- munit le logiciel d'un manue! d'utilisation,

- utilise ce manuel,

- efc...

Et si & chaque étape des erreurs peuvent étre
découvertes, d'autres peuvent étre rajoutées. Il
est trés délicat d'estimer dans quelle fonction it
est opportun de substituer & une intervention
humaine évidente une multitude dactions
humaines cachées. L'automatisation n'estpas,
et de loin, une garantie d'infaillibilité.

Thomas Einfalt.

Le point zéro radio—écologiqué de I'TPSN.

n‘est pas en possessionde la
commission locale d'information de Nogent.
Ce document ayant valeur juridique, il est
anormal que son unique propriétaire en soit
'EDF, ce qui posera probiéme en cas de pollu-
tion radioactive, pour déterminer la responsa-
bilité d'EDF.
Le comité Stop-Nogent a effectué a
ses frais (20 000 F), un point zéro surfe site (50
¢échantillons), avec la collaboration de la CRII-
Rad. Les résultats concordent parfailement
avec ceux de I'IPSN de 86.

Survelllance :

Depuis le démarrage du premier
réacteur de {a centrale nuciéaire de Nogent-
sur-Seine en septembre 1987, le comité Stop-
Nogent, aidé par Provins Ecologie et les Amis

A I'nitiative de 'Agence Financiére de
Bassin Seine Normandie et du délégué de Bassin de
la préfecture de Région |-D-F, M. Brachet, une
Téunion c'est tenue le 7 décembre 1989 ATA.F.B.S.M
concemnant la surveillance de la radioactivité de I'eau
de Seine. C'est bien évidemment [obscurité
soulevée par le Comité-Stop-Nogent et reprise par
les médias & propos de la ténébreuse transparence
de la balise de Nandy qui a suscité cette réunion.
Etaient présents, les représentants des organismes
déja cités, les producteurs d'eau (Lyonnaise des
Eaux, CGE, SAGEP), EDF et le CEA. Le SCPRI
pourtant invité, A briller par son absence. Quant &
Stop-Nogent, sa présence n'élait pas souhaitée.

R a été décidé la levée de la clause de
sacret qui figure dans les conventions signées
par les distributeurs d'aau et EDF, qui empéche
actueliement de communiquer & des tiers les
valeurs ervegisirées sur les apparells B total &
Morsang, Orly et Choisy”.

de la Terre de Troyes, surveille son fonctionne-
ment. L'un des moyens utilisés est le
prélévement de plantes bien définies, connues
pour concentrer certains produits radioactifs
(par exemple, une mousse aquatique appelée
Yontinale) ; s sont analysés par des labora-
toires indépendants (CRI-RAD ou ACRO). A
partir de novembre 1988, les résultats obtenus
concernant la teneur en cobalt 58 radioactif
paraissaient de plus en plus singuliers .

C’est un produit d'activation, c'est-
A-dire qu'il résulte de I'iradiation du nickel 58
qui enfrent dans la composition des alliages de
construction du réacteur, il arraché et entrainé
dans l'eau du circuit primaire . Quand il passe
dans le coeur du réacteur, i subit un bombarde-
ment de neutrons qui le transforme en Cobalt 58
radioactif. En juin 1989, l'activité en Cobalt 58

La Seine transparente ?

Dans le doute, le systéme sera doublé.
La Ville de Paris débloque des fonds pour agrandir
les locaux du laboratoire du CRECEP de l'usine
d'eau potable d'Orly. Les difiérents organismes ont
décidé de co-financer lachal el la gestion du
matériel, & savoir, un spectrométre Gamma et un
appareil capable de mesurer le rayonnement béla
total y-compris le tritium jusqu'a 8 Bg/l.

Le probléme de Nandy et des 200 B¢/l
n'est toujours pas régiée. Il ne s'agit pas de Becque-
rets mais d'unités pour le Ministére de la Santé, de
Becquerels par métre cube pour le Ministére de
Iindustrie, d’'une panne de la balise pour EDF, etc...

Lors d'une précédente audition de la
commission de la Ville de Paris, le représentant de la
Lyonnaise des Eaux, prudent, déclarait que dans
I'élat actuel il Sait impossibie de dire silabalise avail
donné une information fausse, ou s'il y avait eu une
réelle pofiution radioactive de la Seine.

des fontinales de la Seine & Nogent atteignait
4100 becquerels par kilogramme de matiére
séche. Le rapportentre lactivité du Cobalt 58 et
celle du Cobalt 60 était alors de 60 au lieu de 30
en octobre 1988. Dans le peu de documenta-
tion accessibie, ce rapport reste inférieur & 10,
dans les rejets liquides des centrales
francaises °.

Les résultats d'analyse que nous
avons oblenus font craindre de sérieux
probiémes de cofrosion dans un circuit pri-
maire du réacteur, c'est-d-dire une partie
particuliérement sensible de l'installation.

* L. FOULQUIER: Bilan des études sur
letransfert en eau douce, communication présentée
A lajoumée scientifique du 2 juin 1987, organisée par
la Société Frangaise de Radioprotection du Sud-Est.

La imite de contamination que s'est fixé la
Lyonnaise, hors situation accidentells, est 0,37 Bg/
pour les éléments non identifids, et de 1 Bq/1 pour les
éléments identifiés, comme préconisé par les orga-
nismes de santé intemationaux. Ceci s'entend hors
tritium, bien évidemment, et le tritium constitue 99,5%
des rejets radioactifs liquides de la centrale de No-
gent/s, et aucun des producteurs d'eau ne disposait
d'appareillage pour le mesurer.

Enfin, ¢l la radlo-protection de I'eau po-
table n'est toujours pas plus transparente que
I'eau de la Seine, certains informateurs discrets
nous ont fait savolr combien le CEA a mesuré
dans les échantilions de I'usine de Morsang/S
des 29 et 30 juin 89. Cela dépassae trés largement
¢e que la centrale de Nogent est autorisée &
rejetar, blen que le CEA ait produit une
déclaration Indiquant qu'aucune sctivité n'avait
été mesurée.




Les normes de radio protection ne
sont pas respectées en France.

Les normes furent calculbes d'aprés les
premidres études sur les survivants aux bombes
atomiques de Mirochima et Nagasaki. L'on estimait
alors que le taux de décés par cancer élait de 125
pour 1 million de personnes ayant recu 1 Rem dans
leur vie. Actuellement on dit 125 par 10.000 >«
hommes/sivert. (1 sivert = 100 Rem)

De ce chifire fon a déduit les limites an-

nuelles d'exposition aux rayonnements directs, par-

comparaison avec lindustrie laplus sire de I'époque,
et I'on a divisé par 10 pour les populations. Soit 5
Rem/an pour les travailieurs du nuciéaire (50 millisi-
veits), ot 0,5 Rem/an pour les papulations (S mSv)
(35 Rem ou 350 mSv sur une vie). De ces chitfres
furent calculées les L.AL (limites annuelles
d'ingestion et inhalation de radioactivité), et les
quantités de rejets possbles par les instalations
nuciéaires.

Mais les études complémentaires de
I'association américano-japonaise conclues a un
risque beaucoup plus élevé de 1750 décés par can-
cerl milion x hommes x 1 Rem. Une étude
indépendante réalisée aux USA sur les travailleurs
du site nuciéaire de Hanford estime le risque a 3750/
Millions d' hommes x Rem, et dans ces statistiques
ne fligurent pas le risque cancer, mais uniquement les
décés par cancer. En 1985, la CIPR (commission
internationale de prolection contre fes rayonne-
ments), acceplait une division des mites annuelles
par 5, modification acceptée par FOMS en 1988, soit
0,1 Rem/an et 7 Remvie pour les populations. Mais
les autorités francaises el celles de cerains pays
comme 'URSS refusent de prendre en comple ce
nouveau risque, de baisser les limites d'exposition,
de réduire les LAl et les autorisations de rejel des
installations nucléaires. ‘

Avec ces nouvelles limites, certaines expo-
sitions jugées inoffensives ne sont plus sans fisque,
comme les radiographies médicales, (la moindre
radiographie expase & 20-80 mRem, 7 Rem dans le
¢as d'un examen du transit gastro-intestinal).

Les risques ne se limitent pas aux seuls cancers.

La trés modérée CIPR estimait 2 Come en
1987, que le risque de retard mental pour les enfants
in utero entre la 8*™ el la 15* semaine de grossesse
était de 40 A 45 % par Sv. L'académie des sciences
de Bielorussie (les "Nouvelles de Moscou® du 13/19
oct. 89), constate des modifications des systémes im-
munitaire et endocrinien de 'organisme, des troubles
métaboliques et des abemations chromosomiques,
Faggravalion des syndromes anémique, de la
dystonie vasovégélalive, de hypertension et de
Thypetplasie de la glande thyroide au premier et au
deuxiéme degré.

Malgré cela, notre académie des sciences, bien

qu'informés, vient de décider qu'il n'est pas néces-

saire de modifier les normes de la radioprotection,
Quant au professeur. Pellerin, patron du SCPRI, i
eflectue de fréquents voyages en URSS en tant
quexpert intemational, pour aider les autorités
sovidliques A faire croire aux peuples russe,
bidlorus se et ukrainien, des discours mensongerssur
l'absence de danger, justifiant ainsi la non-$va-
cuation des territoires contaminés.

Radi_oprotection ?

Les rejets radioactifs des installations
nucléaires.

Le traitement des effiuents avant rejet est
trés colteux; il est donc nécessaire de faire un choix
entre santé des populations, el colt du Kwh
d'lectricité d'ongine nucidaire. i ne faut pas négliger
aussi les centres du CEA, militaires ou de recherche,
(Valduc, Saclay, Bruyére le Chatel, Grenable, Mar-
coule, Cadarache . . . ) gros poliveurs potentiels en
plutonium (transuranien qui n'existe pas dans la
nature, extrémement toxique, période 24 000 ans) et
hydrogéne radioactif (tritium, période 12,3 ans)

Le contrle est effeclué par le Service Cen-
tral de Protection contre les Rayonnements lonisants
(SCPRI) du professeur Pellerin, dépendant du
Ministére de la Santé.

Dans la pratique, ce service laisse le soin
pour une large part aux poliueurs de se controler eux-
mémes. Moins de 5 % des résultats d'analyses sont
publiés dans un bulletin mensuel édité par le SCPRI,
consultable avec 4 mois de retard, et & un seul
exemplaire par département, aupeés de Iingénieur
de I'Hygidne de la DDASS. Les protocoles de
prélevement d'échantilions sont secrels.

L'éiément principal en radioprotection est le
résultat des sédiments de riviére en aval des sites;
I'on refuse de les communiquer sous prétexte que
Yon en mange pas ! En fai, iis permetiont de révéler
d'aprés le pourcentage des difiérents radioéléments
des anomales de fonclionnement du réacteur
comme |'abondance de cobalt 58 révélatrice de cor-
rosion anormale & Nogent 1, ou des fssurations de
gaines de combustible.

En awil 89, le Premier Ministre
décidait par courrier el communiqué de presse que la
transparence en radioprotection devait étre réelle.
Aprés un an de fatigantes recherches, deux letires
d'information transmises a Malignon, et une de-
mande d'audience reside sans suite, nous devons en
déduire que Michel Rocard, pour n'avoir pas pris un
décret de “transparence” sur la radioprotection,
n'avait finalement que taire de I'information du public.

Si Finformation a pu progresser, c'est aussi
grice aux laboratoires indépendants qui se sont
créés en France depuis Tchemabyl. Ce sont ces
labos qui analyses les échantilions prélevés & No-
gent/Seine par notre comité.

D'aprés une élude allemande, les réacieurs
franqais rejettent 7 fois plus de radicadiivité dans
l'environnement qu'outre Rhin; et les autorisations
de rejets d'effluents sont 5 fois supérieures. La
France dispose d'un parc de réacieurs plus impor-
tant, et il faut ajouter & cela les rejets de f'usine de
retraiement des combustibles iradiés de la Hague
qui est autorisée a rejeter environ 100 fois plus de
radioactivité que tout l'ensemble du parc
électronuciéaire frangais

La France rejette donc 1 500 fois plus
de radioactivité dans I'environnement
que notre voisine la RFA.

A Nogent-sur-Seine:

Chaque intervention surles générateurs
de vapeur dGe aux fuites des tubes en “U” en
incone! 600, nécessite la vidangs du circult pri-
malre. L'sau contaminée est ensuite rejetée en

Seine. Dans un document remis par le Préfet de
I'Aube aprés la polémique estivale dans les médias,
une note d'EDF précise que les rejets de Nogent
(hors tritium) sord constituds presque exclusivement
de cobalt 58 . Une note de 'iPSN précise que les
rejets de 58 Co représentent la moitié de ces rejets
sur les 1300 Mw. Un document de référence de 1978
sur les prévisions des rejets radicactifs liquides des
1300 Mw estimat ce méme radioélément 2
quelques milliémes seulement. Donc, l'activation
neutronique du nickel comodé de Ialliage
défectueux multiplie les rejets radioactifs par 2 sur
les 1300 Mw, et par 9 sur le réacieur 1 de Nogent. Ce
phénoméne est visibles sur les résultats d'analyse
par la CRIl-Rad de prélévements de fontinales
effeciués par notre association en aval du site de
Nogent. La contamination de ces mousses aqua-
tiques, et donc de la Seine, est trés forte en 58 Co.
L'on peut noter un rapport 58 Co60 Co plus impor-
tant en mars pour le réacteur 1, qu'en décembre
pour les rejets du réacteur 2. En juin, Panalyse
révélait 4100 becquerels par kilogramme de matiére
séche.

Depuis cet éié, le Sous-Prélet de Nogent/S
nous transmet les déclarations mensuelles de rejets
d'éffiuents radioactifs du site EDF . Ces
déclarations sont invérifiables. EDF refuse de
publier ses rejets en cobalt 58, principal
radioélément rejeté aprds e tritium, ainsi que les
analyses de sédiment de rividre, pourtant point
essantie! de la survelllance radioécologique. il
samble que les déclaration de rejets pubilées par
EDF ne soit pas flables.

POUREDF,RADIOPROTECTION, SECU-
RITE : MEME COMBAT |

Sur la radioprotection, Pierre Tanguy est
aussi d'une grande clarté | (pages 73 et 74 de son
rapport B9) : “ Des spécialistes infernationaux ont
étudié les demiers résullats disponibles concemant
les effets & long terme des radiations sur les sur-
vivants japonais des explosions d Hvoshima et de
Nagasaki, Le document scientifique de base est le
rapport UNSCEAR 1888 des Nations-Unies. Il
évalue entre 4 ef 11 pour cent par Gray le risque de
mortalié par cancer pour des doses élevées” . “...
n'existe pas de données épidémiologiques corre-
spondants 4 des expositions 4 faible doss... ot los
incortitudes acluelles... sont telles qu'on ne peut
affirmer que les normes actuelles soient remises en
cause”.

“On peut enfin penser que la réduction des
kimites réglementaires awrait des effels psycholo-
giques défavorables sur le public ot sur le personnel
des installations nudiéaires. Ni la confiance dans ko
nucldaire, forlement ébraniée par I'accident de Tch-
emabyl, ni la motivation ne sortiraient renforcées de
'adoption de mesures imerpréiées comme [aveu
d'un danger accru.”

De Tchemobyl
Quelques informations nous sont parve-
nues récemment d'Ukraine. Nous en reproduisons
les grandes lignes ci-dessous.
En 1982, leréacteur n°2 avait déja connu un
incident de moindre gravilé. Une quaniité imporiante




de césium et de strontium avait élé relichée dans
taimosphére. Du bétail avait été abatiu, et les
autorités s'étaient bien gardées d'évacuer la popula-
tion. L'incident aval &é tenu secret ... avec
l'accord des USA. L'activité relachée lors de
laccident de 1986 est estimée officiellement a 50
millions de curies; mais le chiffre réel, diffusé par les
*Nouvelles de Moscou®, est de 1 milliard de curies,
SUr un coeur qui en contenait 6 milliards.

150.000 km2 ( I'équivalent d’un tiers de la
France) sont contaminés entre 15 4400 curies /km2.

15 millions de m3 de déchets radioactifs
sont déja enterrés sur le site.

*... 90% des enfants soumis aux radiations
on 1986 estiment maintenant quils n'ont plus
d'avenir....* & dédlaré K. V. Masik, le vice président
du conseil des ministres d'Ukraine, en marge des
travaux du Conseil Economique et Social de 'ONU
(ECOSOC), & Genéve le 17 jillet demier. Il précise
d'autre part que °... plus de 1,8 millions d'Ukrainiens
dont 380 000 enfants vivert foujours dans un
environnement ou les radiations sont supéneures &
lanormale..." &t que “...'on constate deja un accrois-

sement des facteurs de morbidité au sein de la
population ainsi qu'une nette déténoration des con-
ditions psychiques...”

Et son homologue biélorusse, A. Kichkailo,
d'ajouter concemant sa république que ‘.. o
déplacement des queique 2,2 millions d'habitants
vivant sur les terres imadiées alatt trés au-gekd des
capaoiés financiéres...”

*... Les plus gros efforts actuels visent & offir a b
population des produits alimentaires totalement
décontaminés. Il a 66 en effet constaté que 72% des
doses d'exposition aux radiations viennent encore
de fa consommation de produits agricoles produits
sur des terres de la zone de Tchernobyl..” Les
programmes en cours prévoyaient le relogement
d'environ 120 000 personnes.

Pour la fédération russe, B.  Kolokolov, le
ministre adjoint des affaires étrangdres & précisé
sans citer de chifires que “... les régions de Bryansk,
Orel, Twra, Lipetsk et Smolensk avaient été touchées
a des degrés divers, et que dans bien des cas les
spédialistes n'ont pu mesurer avec exactitude les
dégats causés par les radiations...”

Les autorités discréditées
une fois deplus.

A la demande de la Commission Locale de
Surveillance de Fesseinheim, la CRIl-Rad avait ef-
fectué une étude radiclogique du site, et avail oblenu
Acetitre ot aprés bien des difficultés, les déclarations
de rejets d'effluents liquides et gazeux, ainsi que les
mesures effectudes par le SCPRI.

La surprise fut de taille, car & l'évidence,
EDF ne sait pas faire une addition.

Pour Fannée 1977 par exemple, EDF dédlare avoir
rejeté 93 milliards de Bq dans les eaux de surtace,
soi 10% de fautorisation annuelle. Or, lorsgue f'on
additionne les sauls rejets de cobalt 58 et 60,
d'antimoine 124, d'iode 131 et de
manganése 54 (les autres radiodiéments tels les
césiums 134 et 137, l'argent 110 elc... n'ayant pas
6té mesurés), on obtient 245 milliards de Bq, soit 2,5
fois plus. Sur les mesures effectuées par elle-méme
sur des casottages de sol, Pécart est gigantesque
comparé aux mesures du SCPRI. Sur les résultats
méme de la radioadtivité du sol, le SCPRI décdle une
comamedqulmZ etlaCRll-Radprésdo 10 000.

La centrale Nucléaire de Nogent-sur-Seme etla reglon pansxenne. _

II esl dit courammont que ia eontnlo de
Nogent, située & 90 kilomatres de Paris, alimen-
terait la région parisienne en électricité. Mais dans la
réalité, cette centrale est raccordée sur le dispat-
ching de Nancy, donc sur la région EDF (CIME) du
Nord-Est ; elle produit de I'énergle pour I'Alsace-
Lorraine, ot pour I'exportation vers ia RFA. La
région parisienne est, quant & elle, alimentée en
éleciricité, pour l'essentiel, par les centrales
nucléaires de la Normandie et de la vallée de la
Loire.

Lors des auditions précédentes,
lintervenante d'AIRPARIF avait d'autre part précisé
que laréduction de la pollution almosphérique de la
région pansienne résukait principalement de
I'nterdiction de combustibles trop souffrés, et d'un
usage accru du gaz naturel, peu potiuant.

Le contexte général franqais.

Le nucléaire surestimé.

L'on dit couramment que le nucléaire
produit un petit tiers de I'énergie consommée en
France, et quil est un éiément important de
lindépendance énergélique nationale. Mais pour
comparer des tonnes d'équivalent pétrole et des
kilowatt-heure, it est néoessaire de faire une conver-
sion. Deux normes sont utilisées : celle de 'OCDE
qui ignore le rendement de Camot, et celle de FONU
qui linciut. En utilisant cette demidre, le nucléaire ne
représente plus que 10% de I'énergie consommée
dans notre pays.

Si la consommation francaise a
fortament progressée en 15 ans, cela est d0
uniquement & l'usage non spécifique de
{'éloctricité, essentiellemant constitué par le
chauffage électrique. Cet usage peu cohérent
consomme plus de 20% de la part nationale, dans
le seul secteur du kogement, dont un sur quatre en est
équipé. Il a fallu construire des réacieurs pour loumnir
I'énergie quelques mois par an, ainsi que des lignes
a haute tension, et élargir e réseau de distribution
pour permettre les liviaisons. Une étude réaiisée en

1988 sur cet usage non spécifique, rbvblalt un
prix de revientde 1,10 F/Kwh hors taxes, pour un
prix de vente d'environ 0,80 F.

Le nuciéaire est aussi un trés gros
consommateur d'énergie. La seule opération
d'envichissement de F'uranium & fusine Eurodif de
Tricastin absorbe 20 milliards de Kwh/an, soit la
production de 4 réacteurs 900 Mw, et elle ne fonc-
tionne qu'a moitié de sa capacité.

Une utilisation rationnelle

de I'électricité

Par crainte d'une nouvelle crise du
pétrole, et d'une augmentation des prix de I'énergie,
les industriels ont investi massivement dans la
maftrise des consommations depuis 15 ans, et its
consomment aujourd'hui moins d’électricité, malgré
une augmentation de leur production.

Les progrés susceplibles de rendre
inutdes bon nombre de centrales nuciéaires, sont
potentiellement gigantesques, et ne nécessitent
qu'un peu de bon-sens, pas de privations, et surtout
un gouvemnement capable de prendre les bonnes

Exemple : un meilleur isolement des
logements, les emballages consignés a la place du
jetable, la fabrication de biens d'équipement plus
durables eic.... Un réfrigéraleur danois, par exem-
ple, consomme 6 fois moins d'électricité que son
fréve frangals ; un congélateur aussi, et il reste froid
3 semaines en cas de panne.

En heure de pointe le soir, l'éclairage
peut absorber la production de 4 & 5 réacieurs, et si
I'on se donnait la peine de remplacer les ampoules
énergivores par des lampes "basse consommation”,
trois réacteurs deviendraient inutiles de fait.

Les exportations d’EDF.

En 89, EDF a exportsé 51,3 milliards
de Kwh, soit 18% de sa production nuciéaire, ce
qui représente la production moyenne de §
réacteurs. Le tout pour une recette de 8,2 mil-
liards de francs, solt 16 centimes le Kwh (14,8 ct.

en 88). Lecoulmoyondu KM\ mdéalreestdezzs
c/Kwh (officiel d"aprés le rapport Rouvillois). Pour
simple information comparative, la SNCF achéte
I'électricité a 34 d.Kwh.

La dette

L’EDF est déjh endetiée de 240 mil-
liards de francs, dont 90 sur le marché Interna-
tional, pius que la detts extérieure netts de la
France ; elle est la 3dme entreprise mondiaie ia
plus endettée. Les seuls intéréls versés aux ban-
ques représentent 20% des factures d'électricité.

L'assembiée nationale relevatt, lors du
débat de décembre demier sur Pénergie, un
suréquipement de 7 réacteurs 1300 Mw.

Le nucléaire contre I'effet de serre ?

Les responsables de I'énergie prétendent
aujourd'hui promouvoir ke nucléaire, énergie propre
qui ne produit pas de gaz carbonique, pour réduire
lefiet de semme. Monsieur Delaporte, le Président
d'EDF a pourtant prétendu le contraire lors d'un
colloque au CNIT de a Défense”...

30 2 40 % de leffet de serme est di au
méthane de I'agriculture et de l'élevage intensif, ou
anaérobique (riz), ainsi qu'aux fréons at, pire encore,
a lsurs produits de substitution. D'autre part, les
fréons et halogénes détruisent la couche d'ozone
stralosphérique qui arméte les UVB, lesquels
détruisent alors le plancion, gros absorbeur potentiel
de CO,. Le CO, n'entre que pour 50 % dans I'effet
de serre, et prés d'un tiers est produft par les trans-
poris.

Les 430 réacteurs en service sur la
plandte produisent 1,6 % de I'énergie totale
consommée - en utilisant les normes de conversion
TEPKwh de IONU ;5 %- on utilisant de celles
'OCDE -. Doubler le parc nuciéaire colterait 4.000
milliards de francs. C'est iméalisable financiérement
& court terme; ¢! les réserves mondiales d'uranium
ne couvriraient plus un sidcle.

(suite en bas de la page 10)




Rapport présenté a 1'Office Parlementaire

Paris, le 19 novembre 1990

‘Office Pariemantaire d'Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques
Monsieur le Sénateur Franck SERUSCLAT, Monsieurie Député Ctaude BIRRAUX
Aux soins de Monsieur Bemard RULLIER

SENAT

15, rue de Vaugirard, 75291 PARIS cedex 06

Messieurs,

Dans le cadre de la saisine sur le controle de 1a sireté et de la sécurité des instafiations
nuckéaires, vous nous demandez notre opinion sur le fonctionnement de la Commission Locale
d'information, et sur la surveillance de la sécurité de la centrale nuciéaire deNogent-sur-Seine.

Nous regrettons vivement de n'avoir pu disposer d'une disponibilité suffisante pour
nous exprimer lors des auditions pubhques ouvertes & 1a presse du mardi 13 novembre ; nous vous

prions de nous en excuser.

Aussi, nous souhaitons nous exprimer par écrit, avec la rédaction d'un bref rappon
que vous trouverez ci-joint, et dont nous adressons copie 4 la presse.

Nous souhaitons que nos critiques et suggestions puissent éire intégrées dans votre
sapport d'information qui doit 8re présenté au Parlement vers ka mi-décembre. _

Veuillez agréer, Messieurs, Pexpression de nos meilleures salutations.

Concernant la demande de participationala
C.L... présentée par le comité Stop-Nogent

Deuxdemandes ont été présentées par
courrier auprés de Madame Baroin, la
Présidente, avec copie a Monsieur le Préfet de
I'Aube, Monsieur le Président du Conseil
Général de L'Aube et Monsieur le Maire de
Nogent-sur-Seine. Seul le Président du Consell
Général a daigné nous répondre en précisant
quil avait fransmis notre demande a la
Présidente de la C.L.I...

Lors d'une réunion de cette commis-
sion oU des membres de nofre association
s'étaient “invite", Madame Baroin a rendu une
réponse verbale négative & notre demande, en
précisant que le comité Stop-Nogent ne pouvait
¢treadmis alaC.L.l,, n'étant pasdomicilié dans
le département de I'Aube.

Concernant le Fonctionnement de la C.L.).
de la centrale nucléalre de Nogent-8-Seine.

La commission se réuni trés rarement,
environune & deux fois I'an. La demniére réunion
a l'initiative de la présidente date d'avril 1989,
pour le premier arrét programmé de la tran-
che 1. Une réunion fut organisée en juillet 1989,
surla demande de Monsieur ke Préfetde I'Aube,
et le Comité Stop-Nogent fut officiellement in-
vité. Cette initiative était en rapport avec les
révélations de notre association sur fa radio-
activité de la Seine enaval de la Centrale E.D.F.
. Depuis cette date, il N’y a eu aucune
réunionde la C.L.I..

La commission devrait étre en posses-
sion de cerlains documents concemant la
centrale, tel le point 2éro radio-écologique de
I'.P.S.N. ; elle en ignore jusqu'a I'existance.

Le seul document technique qui était
transmis était le rapport hebdomadaire sur le
fonctionnement et les incidents. { nous était
retransmis bénévolement par un membre de la
C.L.l., Monsieur Roger Mare des Amis de la
Terre de Troyes. Depuis décembre 1988, ce
rapport n'est plus retransmis aux membres de
laCLl

Depuis mai 1989, le Sous-Préfet de
Nogent-sur-Seine  nous  transmet
régulierement les déclarations mensuelles de
rejets de radioactivité diffusées par ED.F. ;
mais ce sont des chiffres trés globaux, non
vérifiables et de peu d'utilité.

Concernant la transparence de
'Information.

1- a ) -Ministére de la Santé, S.C.P.R.l.

Le Ministére ne diffuse avcune informa-
tion et semble déléguer toutes ses
responsabilités & son service spécialisé, le
SCPR.L.

Le Ministére ignore les travaux de la
C.LPR. et les études réalisées sur les sur-
vivanis aux bombes nucléaires lancées en
1945 sur le Japon, ainsi que les normes
préconisées par'0.M.S. depuis 1988, cinq fois
pilus contraignantes que cefles en vigueur en
France actuellement. Aucune action n'est
engagée par ce Ministére pour faire connaitre
aux médecins les problémes et les dangers de
1a radioactivité; ni méme sur les risques pour-
tant trés importants inhérents & I'utilisation de
rayons “X* pour les radiographies médicales.

Le S.C.P.R.I. ne diffuse qu'un bulletin
mensuel consultable & un seul exempiaire par

dépariement et avec quatre mois de retard,
auprés de l'ingénieur sanitairedelaD.D.AS.S..
La consultation en est donc difficile, et ce docu-
ment comporte moins de 5% des analyses
effectuées ; les chiffres importants manquent,
el les autres sont souvent trés éloignés des
résultats obtenus sur les mesures effectuées
par le laboratoire de la C.R.1.I. Rad.

Il est par ailleurs impossible de consulter
lintégralité des mesures effectuées en
données brutes, auprés du S.C.P.R!, n
d'obtenir les protocoles de prélévement.

Les résultats consultables par minitel sur 36-14
MAGNUC sont sans intérét at ne mérite méme
pas que f'on s'y intéresse.

Ce n'est pas de la fransparence, C'est
une moquerie.

Le 25 avril 1989, 'Hotel Matignon ren-
dait public par voie de presse une décision du
Premier Ministre concemant fa transparence
de l'information sur 1a radioprotection. Depuis,
nous avons adressé A Monsieur Michel Rocard
deux couriers pour linformer de I'état trés .
insatisfaisant de fa situation, et une demande
d'audience restée sans suite. La décision
n'ayant pas é1é suivie d'un décret et de l'arrété
d'application nécessaire, d'autre part, la situ-
ation n'ayant pas évolué, nous devons donc en
déduire a ce jour que cette décision médiatisée
n'était qu'un leurre.

1-b ) -Organismes noh dépendants du

S.C.P.R.l

Les producteurs d'eau potable de la
région parisienne disposent, depuis fa mise en
service de la centrale Nogentaise, de moyens
autonomes de contrble de la radioactivité de
feau de Seine. A Nandy, une balise de
détection fonctionnant en continuest en activité
depuis février 1988 (Lyonnaise des Eaux). A
Orly (S.A.G.E.P.), le laboratoire C.R.E.C.E.P.
{Ville de Paris), dispose d'un appareil “bas bruit
de fond” lui permettant de mesurer l'activité
Bata total hors tritium de 'eau de Seine et de
leau distribuée. Début 1981, ce laboratoire
sera équipé d'une chaine de spectrométrie
gamma et d'un mesureur de tritium & 8 Bq de
seuil ; ceci en grande partie grace a l'action
mediatisée du comité Stop-Nogent, en juiliet
1989, sur la radioactivilé de I'eau de Seine.
Pour mémoire, la balise avait envegistré, du 29
juin 1989 & 12 heures au 1¢’ juitiet 2 12 heures,
un niveau de 200 Bqg par fitre - information
révéiée & la presse par notre association et
confirmée aux journalistes par un ingénieur de
la Lyonnaise - Le lendemain, E.D.F. déclarait
que Ta balise souffrait dun dysfonctionne-
ment’, la Direction de ['énergie nuciéaire du




Ministare de I'lndustrie précisait qu'it s"agissait
de “becquerels par matre cube”, et la Direction
Générale de la Santé inventait des mesures en
‘pourcentage de déplacement d'aiguilie”, des
“‘unités”. Nous possédons le rapport de mise en
service de la balise qui précise trés clairement
que I'appareil est étaionné en Bg/m>. Le C.E.A.
de Saclay qui effectue les analyses de valida-
tion des échantilions prélevés sur la balise,
déclare, sous la signature de Monsieur Delpeir-
oux - aujourd'hui personnage vedette des
décharges radioactives de 'Essonne - n'avoir
trouvé aucune radioactivité dans les échantil-
lons contestés. Aprés quelques semaines de
pokémique, c'est finalement la “version” de la
D.G.S. quiest devenue la “vérité officielle”. Des
informateurs de source sdre nous avaient
transmis verbalement les résultats réels des
mesures; et cela dépasse de trés loin les
aulorisations de rejets de la centrale de Nogent.
Le C.R.E.C.E.P., n"a quant a iui et de maniére
officielle, rien vu passer.

La Lyonnaise des Eaux refuse a ce jour
de nous communiquer les enregistrements de
la balise, et le C.R.E.C.E.P. nous livre des
résultats globaux de moindre valeur, établis sur
des moyennes.

2) -Ministére de I'industrie, S.C.S.L.N.

L'autorité de sireté sembie moins
avare d'informations que le service de radiopro-
tection ci-dessus cité, et son bulletin bimestriel
peut étre obtenu sur simple demande. Mais la
rapidité n'est guére de coutume. La dite pubi-
cation relate des événements survenus dans
les installations nucléaires, vigilles de deux a
trois mois, et parvient aux destinataires avec
deux mois de retard ; exemple : nous venons de
recevoir courant octobre le bulletin du mois
d'aolit, traitant d'événements survenus en mai-
juin,

La lecture de ce document est relative-
ment intéressante, et 'on y trouve beaucoup
dinformations, mais malheureusement, il y
manque l'essentiel. La réalité des problemes
de cormrosion sous fension de l'alliage Inconel
600 utilisé dans le circuit primaire des réacteurs
REP 900 et 1300 Mw dans une eau borée a plus
de 320 degrés, et la probabilité d'accidents
induits estimée entre 102 et 10-par réacteur et
par an(aulieu de 10%) (rapport du S.C.S.IN.du
2103-89 au C.S.S.I.N. ), sont ignorées des

documents publics. C'est pourtant sur ces
éléments que I'lnspecteur Général de Sirete
d'E.D.F. déduit dans son rapport 1989 - docu-
ment non public - que Nous risquons un acc-
dent majeur en France dans les années a venir.
idem pour I'étude probabiliste de I'l.P.S.N. sur
le risque d'excursion nuciéaire a 180 fois la
puissance nominale (3,5 fois la puissance de
l'accident de Tchernobyl).

Ces "manques’ nous font douter trés
sérieusement de la volonté réelle de transpar-
ence des pouvoirs publics en ce quiconcerne le
nuciéaire et la radioprotection.

les responsables de lautorite de
sUreté, aux plus hauts niveaux, font cependant
preuve d'ouverture, et n'hésitent pas a con-
sacrer un temps important pour répondre aux
questions que nous leur posons par téléphone.
Mais nous devons constater qu'a chaque ques-
tion posée & quelques semaines ou quelques
mois d'intervalle, 'on nous foumi des “versions”
différentes de la vérité officielle.

3-)-EDF.

La mise en service du 1éiéphone vert®
pour chaque site est une initiative que 'on se
doit d'encourager. Mais pour le site de Nogent,
notre association a pu révéler des incidents 4 la
presse, a plusieurs reprises, alors que la direc-
tion de la centrale se cantonnait dans le silence.
Par exemple, la nuit du premier au deux mars
1988 vers une heure du matin, les soupapes de
surpression du circuit vapeur du secondaire se
sont ouvertes pendant 20 minutes, réveillant la
population dans un rayon de 10 kilometres aux
environs. Nos sympathisants locaux nous ont
informe que des ingdnieurs de la centrale au-
raient alors prévenu leur famille de quitter la
région d'urgence. C'est le comité Stop-Nogent
quiainformé Fautorité de sureté etie S.C.P.R.L.
de l'incident. Le lendemain, le S.C.S.I.N. nous
informait quiil y avait eu un incident de
régulation sur une chaine neutronique, sans
plus de détail ; et cette information ne figure
toujours pas dans les déclarations d'E.D.F. . ¥
est d'autre part impossible de consulter les
enregistrements des paramétres de fonction-
nement de cette nuit 1.

Actugliement ED.F. s'empresse de
diffuser les anomalies constatées par le biais du
éléphone vert” ; c'est un des modestes
résultats que Fon peut mettre au compte de

I'activité de surveillance de notre association.
Concemant les problémes techniques
de s(reté plus délicats, ! que les emeurs de
conception etles anomalies génériques (citons
en exemple la corrosion sous tension de
I'inconel 600), E.D.F. se cantonne dans le
mutisme ou l'information non fiable.
L'analyse de la radioactivité des sédiments de
riviere en aval des sites, effectuée par E.D.F.
sous le contrdle du S.C.P.R.1., estunindicateur
important. Par exempie, une augmentation de
la proportion du cobalt 58 est révélatrice d'une
corrosion anormaie d'alliages a base nickel
dans le circuit primaire ; une augmentation des
césium est révélatrice de fissurations des
gaines de combustible, etc ...
Voici donc un exemple d'information Qu'E.D.F.
refuse de ransmettre, sous prétexte que les
sédiments, Ton en mange pas”, comme le
responsabile de la radioprotection de cetie en-
treprise nous I'a déclaré. Le directeur du site de
Nogent déclarait & ce propos (le “Parisien”du 5
juiliet 1989, édition de Seine et Mame), qu'il “ne
révélerait que ce quon lui demandait de
révéler, car on peut déduire trop de choses de
ces informations 14",

Faut-li créer une

haute autorité du nucléalre?

Nous avons déja assisté, dans un autre

domaine, & une pantomime & épisode sur la
haute autorité de 'audiovisuel, et cela pour un
résultat peu satisfaisant. Il est donc a souhaiter
que I'on épargne un nouveau feuilleton de ce
type.
D'autre part, cette haute autorité existe déja,
cest le Conseil Supériewr de Siret¢ et
d'information Nucléaire (C.S.S.I.N.) il se réuni
six fois par an, et n'a pas été a ce jour un foudre
d'éfficacité et de transparence. La nomination
récente de Monsieur Maurice Tubiana & la
présidence de ce conseil laisse présumer,
comple tenu de la “personnalité’ de cet
idéologue du nuciéaire, d'une évolution plutdt
négative de l'information.

Il serait en fait souhaitable d'extraire le
S.C.S.I.N.etI'LP.S.N. de I'autorité du ministére
de l'industrie, et de Kgiférer dans le sens de
sanctions dissuasives 4 fégard de ceux qui
procédent de la dissimulation et de la rétention
de information en matiére de sireté nuciéaire,
comme de la radioprotection.

(suite de la page 8) Alternative:
Les déchets organiques, ménagers et agricoles (400
millions de tonnes/an en France), sont aciuellement
incinérés avec un rendement calorifique médiocre,
etuntaux important de pollution aimosphérique (CO,
SO,, Chiores, métaux lourds ...) ; le slockage en
décharge pollue I'atmosphére par le méthane et les
odeurs, ainsi que la nappe phréatique. La
méthanisation de ces déchets permettrail de réduire
la poliution atmosphérique, et de récupérer 0,075
TEP par tonne (soit 30 Mtep, plus que le parc
nuciéaire), donc de couvrir nos besoins actuels en

gaz (2 90 % importés), el produirait en plus un
compost de bonne qualitd, peu poliuant powr
I'agricutture.

Le nucléaire est-il moins cher ?

Le Kwh le moins cher d’Europe est
danols, et ce, maigré une trds lourde taxe; ot le
Danemark produit 95% de son électricité a partir
du charbon dépollué.

Prix de I'électricité en cantimes de franc frangais
par kilowatt-heure (1988) (source EDF)
{voir ci conlre)

‘usages résidentels TTC

Danemark  France

1200 Kwh/an 8919 . 89,49
3500Kwhan - 6968 77,15
7500 Kwhvan 6390 56,95
13000 Kwh/an 59,61 67,34
dont taxes % 1209 26,20
usages industriels HT
100Kwx 1600h 26,31 58,37
1000 Kw x 2500 h 252 47,93
4000 Kw x 4000 h 2191 38,62
10000 Kw x 5000 h 20,17 30,62




