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En 1957, vingt-deux ans avant Palerte de
Three Mille Island, une explosion nucléaire
ravageait le dépot de déchets d’uranium de 'u-
sine atomique russe de Kychtym et
transformait plusieurs millicrs de ki-

lometres carrés de 'Oural en un dé-
sert radioactif. Le gouverncment so-
viétique décréta le black-out et en-
voya des centaines de savants et de

moignages, les informations, les rumeurs, et
meéme certains dossiers secrets de la Cia « dé-
classifiés », le savant sovié¢tique Jores Medve-

dev (notre photo), qui a « choisi la li-
berté » en 1973, a écrit un ouvrage :
« La catastrophe nucléaire ¢cn Oural »
qui sera publié dans les prochains
mois par les Editions Stock. Jores
Medvedev a accepté de recevoir, a

chercheurs pour L.ondres,notrecol-
¢tudier les effets laborateur Eugene
des radiations sur Silianoff, et de lui
la faune et la flore fairc la synthése
contaminc¢es. Ras- dc ses recherches
semblant les te- et de leur résultat.,
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n
1958,un accident atomique
dans 'Oural
permettait détudierles
radiations en milieu
naturel

1949.

e tableau de
commande de la premiére
centrale
électrique atomique russe,
contemporaine de celle
de Kychtym.

Paris Match. Comment avez-
vous entendu parler du désastre
atomique de I'Oural pour la pre-
miére fois ?

Jores Medvedev. En 1958, j'é-
tais employé comme chercheur
en biochimie a '’Académie d’A-
griculture de Moscou sous la di-
rection d'un Professeur trés
connu: Vsevolod Kletch-
kovsky, chargé de la chaire d’a-
grochimie et membre de ['Aca-
démie d’agriculture. Le profes-
seur était une autorité en ma-

tiere d'isotopes et d’irradiation

radioactive dans le domaine
agricole.

Cest a cette époque que j'ai —
non pas entendu parler pour la
premiére fois du désastre atomi-
que en Qural dont certains
échos m’'étaient déja parvenus
— mais eu la premiére confir-
mation d’une source particulie-
rement autorisée. La compé-
tence de Kletchkovsky dans ce
domaine avait fait de lui,
comme c’est souvent le cas en
U.rs.s., le membre d’un trés
grand nombre d’institutions
d’Etat, notamment des services
de Iénergie atomique.

Un jour, je crois que cétait en
avril 1958, il passa dans le labo-
ratoire ou je travaillais et me de-
manda de I'accompagner a son
bureau. Il me pria de m’asseoir
et, d’'un ton amical, me fit une
proposition qu'il jugeait trés
flatteuse pour le jeune assistant
que j’étais a I'époque.

— Jores, me dit-il, on vient de
décider de créer une importante
station expérimentale pour étu-
dier les effets de la pollution par
radioactivité sur la flore et la
faune. Voulez:vous en étre le di-
recteur? Vous disposerez d’un
grand laboratoire, vous serez a
la téte d’'un service beaucoup
plus important qu’ici, vous
aurez plus de responsabilités et,
naturellement, un salaire et les
avantages correspondants.
Puis, il me révéla qu’une catas-
trophe avait eu lieu a Kychtym,
dans la région de¢ Tchehabinsk,
non loin de Sverdlovsk dans
I'Oural. Il me décrivit longue-
ment I'accident qui s’y était pro-
duit au début de 1958, ajoutant
que jaurais ]a un champ d’ob-
servation incomparable et trés
étendu : outre le nombre consi-
dérable de victimes, le désastre
avait provoqué des ravages dans
'environnement et pollué ]ﬁ;gp,
la flore et ]a faune, )

On allait donc avoir la possibi-
lité détudier les effets des radia-
tions dans un milieu naturel,
alors que jusque-la. les études
sur la radioactivité n'avaient été
possibles qu'en polluant artifi-
ciellement des plantes de labora-
toire, ou en contaminant des
animaux destinés a 'expérimen-
tation. '

Il a ajouté qu’il s’agjssait d’une

tiche immense et, surtout,
confidentielle ; il préférait donc
en charger quelqu'un qu'il
connaissait déja bien.

Je puis dire que Kletchkovsky
appréciait mes travaux et qu'il
m’avait donné a maintes re-
prises des preuves de sa bienveil-
lance. Déja, avant qu’il me fasse
cette proposition, je I'avais ac-
compagné a Paris, en 1957. 1
devait participer a une confé-
rence sous les auspices de I'U-
nesco. C’était mon premier
voyage en Occident ; le seul que

Jeus l'occasion de faire avant

1973. Cette fois-la, je me suis
rendu a Londres et je nesuis pas
retourné en U.r.s.s. a l'expira-
tion de mon visa; ce qui m'a
valu d’étre privé de ma citoyen-
neté soviétique.

A Paris, en 1957, nous habitions
un petit hotel tres agréable sur
les quais et nous partagions la
méme chambre. Kletchkovsky
é¢tait d’une trés grande gentil-
lesse. Son comportement avec
ses assistants n'était pas dutout |
celui quont les professeurs a I'é-
gard des étudiants: aucun for-
malisme, ni dans l'attitude, ni
dans la conversation. Je l'ac-
compagnais dans ses prome-
nades, parcourant a pied les rues
de Paris ou faisant des emplettes
dans les magasins.

C’était encore I'époque ol la po-
litique obligeait les citoyens so-
viétiques qui se rendaient en Oc-
cident, a ne sortir qu'en groupe,
ou au moins par deux. La raison
invoquée était que U'on risquait
d’étre contacté par des agents de
renseignements  occidentaux,
qui chercheraient a nous com-
promettre afin de pouvoir pous
faire chanter par la suite, ou
méme nous enlever.

Le professeur Kletchkovsky ne
croyait pas a ses sornettes. Il sa-
vait qu’elles n’étaient qu'un pré-
texte pour justifier la présence
aupres de nos délégués, d’agents
« protecteurs » du K.g.b. S’il me
priait de 'accompagner, c’était
qu'il aimait la compagnie de ses
jeunes collaborateurs. Je remer-
ciais sincérement le professeur
mais lui demandai un petit délai
de réflexion.

Aprés bien des hésitations ef
malgré mes scrupules i son
égard, je refusai sa proposition
de diriger un laboratoire d’expé-
rimentation. Mes raisons
¢taient avant tout personnelles
¢t famihales. J'étais marié de-
puis trois ans et nous avions déja
deux fils. J'aurais d@ laisser ma
famille & Moscou ou je n'aurais
pu revenir que rarement une fois
exilé dans la région lointaine de
Tcheliabinsk.

Mais surtout, j’hésitais a accep-
ter les contraintes qu'impose
une fonction «top secret »: je
devais m'engager a ne jamais
plus franchir les frontiéres de
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I'U.rss., a n'avoir aucun
contact avec des étrangers et
étre constamment sur mes
gardes, méme dans mes rap-
ports avec mes compatriotes et
également avec mes amis les
plus proches.

Naturellement, je savais que ma
vie et celle de ma famille n%-
chapperaient plus a la surveil-
lance du K.g.b. ATépoque, je ne
me considérais pas encore
comme un « dissident », mais ces
contraintes me paraissaient trop
éprouvantes. Jesuisdoncresté a
Moscou ou jai continué a tra-
vailler a I’Académie d'Agricul-
ture. Un autre jeune collégue est
parti 2 ma place.

P.M. Le désastre fut-il connu
par le public?

J.M. Vous savez qu'en U.r.s.s.,
les nouvelles de ce genre ne sont
jamais publiées. Les consignes
étaient beaucoup plus strictes a
cette époque qu'aujourd’hui. On
ne donnait aucune information
sur de simples accidents d’avion
ou de chemin de fer. Mais les
faits finissaient par étre trés vite
connus grace a ce que vous ap-
pelez le « téléphone arabe ».
Dans le cas de la catastrophe de
Kychtym, la sévérité de la cen-
sure n’a pas eu le résultat es-
compté. 1l s’agissait d’'une zone
tres industrialisée et trés peu-
plée. Elle était en méme temps le
rendez-vous de chasseurs et de
pécheurs attirés par ses lacs in-
nombrables et trés poissonneux.
Brusquement, une surface de
2000 a 3000 km?, avec 4 mil-
lions environ d’habitants — la
ville de Sverdlovsk en comptait
déja plus d’un million (2 et demi
aujourd’hui) — des villes
comme Tcheliabinsk et de nom-
breux villages furent déclarés
zone interdite; comme les ré-
gions frontaliéres ou les zones
entourant des installations mili-
taires importantes.

Des routes furent détournées,
des panneaux surgirent partout,
interdisant l'accés des foréts,
I'approche des lacs et des vil-
Jages, particuliérement atteints
par la pollution et dont la popu-
lation avait été entiérement éva-
cuée. Ceux quiétaient demeurés
dans les villes donnérent vite des
signes de panique, suscitée par le
manque d’informations.

On connaissait mal les dangers
que pouvait courir I'industrie
atomique qui en était a ses bal-
butiements. On n’avait pas en-
core entendu parler de réac-
teurs. L’existence de celui de
Kychtym était soigneusement
cachée : « Top Secret ».

Le bruit courut d’abord qu’une
bombe avait explosé accidentel-
lement, causant des milliers de
morts !

Comme tous les hopitaux
étaient pleins de mystérieux
blessés, que les marchés avaient

été fermés et la vente de fruits et
légumes interdite, les rumeurs
qui parvenaient de toute la zone
étaient aussitdot colportées et
amplifiées. On parla de milliers
de morts, de villages rasés par
une gigantesque explosion.
Nous, les assistants du profes-
seur Kletchkovsky, nous sa-
vions exactement ce qui étaitar-
rivé. Nous disposions non seule-
ment des données que rappor-
taient nos collégues de la
station, mais aussi des récits de
témoins qui venaient de la ré-
gion ou qui s’y étaient rendusen
voyage.

P.M. Alors, comment la catas-
trophe est-elle intervenue ?
J.M. Lorsque le professeur
Kletchkovsky m’a fait sa propo-
sition, il m'a donné quelques dé-
tails sur les conditions dans les-
quelles la catastrophe avait eu
lieu et sur ses causes probables.
11 ne faut pas oublier qu’a Iépo-
que, lindustrie atomique en
était a ses débuts et que les
usines travaillaient uniquement
pour des fins militaires, c’est-a-
dire la fabrication de la bombe
atomique,. Il n’y avait pas encore
de réacteurs consacrés a la pro-
duction d'énergie utilisable par
des civils,

C’est ce qui explique d'abord le
caractére ultra-secret des instal-
lations de Kychtym, mais aussi
les techniques sommaires de
stockage des déchets hautement
radioactifs provenant du réac-
teur — le premier de ce genre en
U.rs.s.

Au lendemain de la guerre, le ré-
gime soviétique sétait engagé
dans une course pour la fabrica-
tion de la bombe atomique et,
bien entendu, des problémes
comme celui de I'évacuation des
déchets passaient au second
plan. J’ai su tout de suite par le
professeur Kletchkovsky lui-
méme que I'explosion ne s’était
pas produite dans le réacteur —
la catastrophe survenue dans
I'Ouralétait tout a fait différente
de l'accident quis’est produit ré-
cemment aux Etats-Unis —
mais dans le dépot souterrain
des déchets nucléaires.

A Kychtym, on employait la
méthode de stockage la plus é1é-
mentaire. Elle consistait a éva-
cuer les résidus sous forme de li-
quide vers des containers sou-
terrains, en béton et en acier, de
trés grande capacité. Le liquide
du réacteur y était acheminé par
un tuyau. On I'y conservait dans
I'intention de le retraiter afin de
pouvoir récupérer, dans l'ura-
nium déja utilisé, quelques par-
celles de plutonium.

Cette récupération était indis-
pensable, la fabrication de la
bombe atomique dépendant, a
I'époque, du plutonium. Dans
des usines chimiques spéciali-
sées, le plutonium était séparé

ne
surface de
3000 km® devenait zone
interdite et _
ses habitants etaient
évacueés

1974.

Le pupitre de
direction d’une centrale
récente :
celle de Novovoronejski d'une
puissance de 1,5 million
de kW
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déchets radioactifs

chauffant

les eaux souterraines,

provoqualent
une immense
explosion

1972.

I.a centrale
atomique de Chevtchenko,
en Arménie,
en cours de construction.
Elle sera achevée
I'année suivante.

T e
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des déchets de combustion du
réacteur mais, cette opération
terminée, il restait encore un
mélange complexe de matiéres
hautement radioactives. Méme
si toutes les précaptions étaient
prises pour le stockage, les ris-
ques d'irradiation pouvaient se
prolonger des céntaines d’an-
nées durant.

Chaque «vidange» d'un réac-
teur qui produit de I'uranium’li-
bere dans les déchets des mil-
lions de curies (la «curie » est
une unité de mesure de l'activité
nucléaire). Si 'activité de la plu-
part de ces éléments radioactifs
diminue plus ou moins rapide-
ment, deux d’entre eux sont par-
ticulierement dangereux. Le
strontium et le cesium attei-
gnent, au bout d'une trentaine
d’années, leur plus haut niveau
de nocivité qui persiste bien au-
dela.

Essayons d’abord de décrire
comment s’est produite la catas-
trophe a Kychtym. Il est proba-
ble qu’une fuite s’est produite
dans le dépot souterrain et que
les déchets se sont infiltrés dans
le sol. Qutre la pollution ra-
dioactive, ces déchets présen-
taient un autre danger: les mé-
thodes les plus perfectionnées de

-récupération du plutonium ne

pouvaient empécher qu'un cer-
tain pourcentage persistat dans
les déchets.

Aujourd’hui, aux Etats-Unis,
on estime qu'aprés le traitement
de l'uranium, 1l reste du pluto-
nium dans les résidus de com-
bustion. Cette quantité avait sii-
rement di €tre superieure dans
les résidus russes alors que les
savants soviétiques travaillaient
fébrilement a la bombe qui de-
vait étre préte pour le 70¢ anni-
versaire de Staline, en 1949,

Ils avaient rempli un réacteur
avec tout I'uranium dont ils dis-
posaient et le processus de fabri-
cation s'était poursuivi sans
qu’l! soit trop tenu compte des
détails tels que la composition
des déchets. Par suite d'une
réaction chimique, les produits
radioactifs accumulés au cours
des années suivantes s’échauffé-
rent et portérent a I'ébullition
I'eau souterraine, provoquant
ainsi une explosion semblable a
celle d’un volean.
Brusquement, un souffle puis-
sant chargé d*é¢léments radioac-
tifs s"éleva dans 'atmosphére tel
un immense nuage de poussiére
et fut dispersé par le vent sur des
dizaines de kilométres 4 la
ronde. La pollution fut aggravée
par 'hiver: le vent soufflait en
tempéte, les arbres n’avaient pas
de feuilles et les foréts n’of-
fraicnt qu'un obstacle dérisoire
ala progression du nuage conta-
min¢. La zone polluée ne comp-
tait aucune grande ville, mais un
grand nombre de bourgs €t de

villages. [L.es mesures d’urgence
furent retardées par le black-out
sur lexplpsmn et levacual;on
n'interyfnt qu'avec un certain re-
tard. -

Les villages les plus proches du
lieu de T'explosion furent d'a-
bord évacués. mais |a pollution
radioactive gagna rapidement
du terrain et le «mal des
rayons » se manifesta dans des
localités de plus en plus éloi-
gnées. Lesmoyens d’action et les
mclhodes de lutte nelalenl pas
aussi perfecllonnes qu'aujour-
d’hui. L’évacuation de milliers,
ménie peut-étre de dizaines de
milliers de personnes devenait
indispensable.

P.M. Quel a ét¢, selon vous, le
nombre des victimes ?

J.M. Je les évalue a 300, peut-
étre 400 personnes. Mais 1] est
treés difficile de fixer un nombre
précis. Une infirmjére a apporté
un témoignage précieux. Au
moment de la catastrophe, 'h6-
pital ou elle travaillait était rem-
pli de malades gravement at-
teints d’irradiations. C’était un
batiment trés vaste avec un
nombre de lits importants. Plu-
sieurs autres hopitaux accueilli-
rent les premiéres victimes les
plus gravement atteintes. Il fal-
lut déménager les malades én
traitement.

I est d’autant plus difficile d’é-
valuer avec précision le nombre
des victimes que le « mal des
rayons », d0 a I'absorption du
strontium et du cesium, trés ra-
dioactifs, peut se manifester
apres plusnems années. Son ac-
tion ne peut étre mesurée qu'au
bout de plusieurs décennies. Les
générations nées de parents
dont les os contiennent un coet-
ficient élevé de strontium et qui
souffrent de Iésions de cellules
reproductrices, souffrent encore
de séquelles de I'accident.

Pour fixer le chiffre de 300 a 400
victimes, je me suis servi des
données statistiques concerpant
les déces dans la région de Tche-
liabinsk. Bien que les causes des
déceés ne solent pas mention-
nées, on constate une baisse
considérable du nombre d’habi-
tants au cours de cette période.
Pendant les années quisuivirent
mon départ de Moscou. alors
que je_ travaillais a [I'Instjtut
scientjfique de radiologie médi-
cale d’Obninsk, a une centaine
de kilométres au sud de la capi-
tale, J’ajeuJ'occasion d’entendre
plusieurs fois des récits de la ca-
lasuophe'de I'Oural; jai ren-
contré des personnes quiavajent
travaillé dans cette zone.

Méme avant les déclarajions du
professeur Tumermann, sur les-
quelles je reviendrai, je savais
déja que des déchets radioactifs
étaient détectés sur les routes,
entre Tchehabinsk et Sverd-
lovsk, des pan- (suite page 10)




es
éléments pollues
recueillis
dans la zone interdite
contenaient des
isotopes
radioactifs

(suite de la p. 6) neaux recom-
mandaient de traverser la zone
sans quitter les voitures.

Des signaux : « danger » entou-
raient la « zone ». Dans les vil-
lages et les petites villes, les mai-
sons n'avaient pas été détruites
par I'explosion, mais elles furent
briilées afin d’empécher que les
habitants reviennent chercher
leurs biens personnels pollués
par la radioactivité. Malgré les
tragédies provoquées par un ac-
cident aussi grave, il fallait pro-
fiter de cette occasion unique of-
ferte aux hommes de science d’é-
tudier les effets dans le domaine
de la radio-écologie, de la géné-
tique, de la radiobiologie, de la
radiotoxicologie, etc.

De nombreux laboratoires fu-
rent donc installés dans cette ré-
gion, ainsi que des centres dere-
cherche, afin d’effectuer des pré-
levements dans les foréts, et de
recueillir des éléments pollués
qui contenaient divers isotopes
radioactifs. L’apparition inat-
tendue d’une vaste zone de pol-
lution radioactive naturelle a
permis a d’innombrables sa-
vants de disposer de conditions
absolument nouvelles d’expéri-
mentation et de prendre une
avance certaine sur les autres
pays.

P.M. Un article que vous avez
publi¢ dans la revue anglaise
« New Scientist » en 1976, a sus-

cité un trés vif intérét dans les
miheux scientifiques et dans la
presse internationale. Pourquoi
avoir attendu vingt ans pour
évoquer cette catastrophe ?
J.M. Au moment ou jai publié
cetarticle, en juin 1976, je n’ima-
ginais pas que la catastrophe nu-
cléaire dans 'Oural était ignorée
des experts atomiques de
I'Ouest. Je ne l'ai mentionnée
qu'incidemment. L’article avait
pour théme la situation des sa-
vants en U.r.s.s., 'oppression
dont ils étaient I'objet du temps
de Staline et lopposition —
parmi les spécialistes de l'agri-
culture et de biologie — aux thé-
ories pseudo-scientifique de Lis-
senko.

Cet article m’avait été demandé
par la Revue a I'occasion du 20¢
anniversaire de sa fondation et
me laissait le choix entre trois
sujets dont j'ai retenu le dernier :
l'attitude des savants dans le
mouvement de dissidence en
U.r.s.s.

Dans ce long article, une cin-
quantaine de lignes seulement
décrivaient le désastre atomique
de 1958 en Oural. Mon but était
de montrer que cette catas-
trophe aurait puet aurait di étre
prévue. Des savants atomistes
avaient attiré lattention sur les
dangers que présentait le
stockage sommaire des déchets
a forte radioactivité. La presse
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mondiale fut beaucoup moins
intéressée par le sujet de mon ar-
ticle que par la nouvelle, vieille
de vingt années, du désastre ato-
mique de Kychtym,

Jai été assailli de questions.
Parmi mes confréres, quelques
experts atomiques se sont mon-
trés incrédules ; ils ont parlé de
« science-fiction » ou d’imagina-
tion.

Avant que je publie, sept mois
plus tard et dans la méme revue,
un deuxi¢me article dans lequel
je justifiais, par des informa-
tions concrétes, ma description
de la catastrophe, celle-ci était
confirmée par une source tout a
fait digne de confiance :la décla-
ration d’un savant soviétique,
une autorité en la matiére, le
professeur Lev Tumermann, an-
cien chef du laboratoire de bio-
physique de I'Institut de biolo-
gie moléculaire de Moscou. Il
avait émigré en Israél en 1972,
douze ans aprés avoir visité, en
1960 — soit moins de deux ans
apres la catastrophe — toute la
région autour de Kychtym, en-
tre deux villes de I'Oural, Tche-
liabinsk et Smolensk.

Il a pu constater que des cen-
taines de kilométres carrés
avaient ét¢ contaminés par la
pollution radioactive, que toute
la région était devenue zone in-
terdite et que les villages et les
petites villes avaient été entiére-

ment détruits.

Cette confirmation d’un témoin
oculaire aussi digne de foiquele
professeur Tumermann n’a pas
suffi & convaincre certains ex-
perts. Ceux-ci continuérent a
soutenir que I’étendue de la ca-
tastrophe avait été trés exagé-
rée. Mon second article fut bien
plus détaillé et précis, et le livre
que j'ai consacré a ce sujet a
paru au mois de mai en alle-
mand. L¢dition en langue an-
glaise vient de sortir aux Etats-
Unis. L'ouvrage, traduit en
frangais, sera mis en vente cette
année.

Je cite le témoignage de Tumer-
mann et rappelle que si le désas-
tre avait affecté un territoire
aussi vaste, celui-ci doit étre
aujourd’hui encore pollué par
une quantité importante de
strontium 90 et cesium 137. Le
sol, les animaux, les plantes, les
insectes, les poissons des lacs et
d’autres formes de vie dans cette

région doivent étre porteurs de

quantités considérables de ces
deux éléments.

La distribution hasardeuse d'i-
sotopes radioactifs dans un acci-
dent de ce type peut faire varier
considérablement la concentra-
tion du niveau d'isotopes d’un
lieu a l'autre. Dans certains en-
droits, ces radiations externes
peuvent menacer la vie de cer-
taines espeéces en (suite page 15)

catastrophe a éte

confirmée

parun savant soviétique

quiaémigre
enlsraél 14 ans
plustard
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es
~_chiffres des
rapports confirment
la réalité du
désastre

(suite de la page |1 )augmentant
leur taux de mutations, leur
mortalité ou provoquant d'au-
tres changements.

[.a zone contaminée, par son
¢tendue, englobe un rassemble-
ment unique dans son genred’a-
nimaux et de plantes ou les re-
cherches sur la génétique, sur
I'évolution des groupes hu-
mains, botaniques et zoologi-
ques, soumis a la contamination
radioactive peuvent étre pour-
suivies dans des conditions
réclles.

P.M. Y a-t-il eu des réactions de
la part de savants soviétiques au
courant de cette catastrophe ?
J.M. Certains de ceux quim’ont
eritiqué ont justement exprimé
leur étonnement. Comment se
fait-il que les conséquences
d’une catastrophe de cette en-
vergure n’aient pas été étudiécs
par des savants soviétiques ? lls
avaient 1a une occasion inespé-
rée d’observer sur le vif les effets
dc la radioactivité, C’est la que
mes critiques se trompent. Cette
¢tude 4 non seulement été effec-
tuée par de nombreux atomistes
en U.r.s.s., mais le résultat de
leurs obscrvations a été exposé
dans dcs livres et articles scienti-
fiques. .
Depuis 1958 plus de cent
ouvrages ont été publiés sur les
effets du strontium 90 et du ce-
stum 137 sur la faune et la flore.
Evidemment, la censure a inter-
dit toute précision sur le lieu ol
ces observations avaient été
faites. Cependant unexamenat-
tentif de ces textes permet de le
situer avec exactitude.

Par exemple, un livre est consa-
cré a Iétude de «deux lacs
contaminés expérimentale-
ment ». Les observations s'éten-
dent sur cinq ans. Les dimen-
sions des lacs étaientde 11,3 km?

et 4.5 km2. Or il est impossible
d’imaginer que l'on contamine
volontaircment deux lacs de ces
dimensions alors que, pour
poursuivre ces experiences, un
seul aurait suffi. D’autant plus
que le livre était presque enticre-
ment de caractere mathémati-
que: une succession de mé-
thodes de calculs entrelardées
d’équations. De toute évidence
il utilise des données provenant
de la région sinistrée. Des obser-
vations avaient ¢galement été
faites a I'époque du désastre.
On pourrait citer d’autres exem-
ples de preuves par induction,
mais ilexiste également des indi-
cations plus claires. Dans un
autre livre, des passages qui ont
échappé a lattention des cen-
seurs situent comme lieu des ob-
servations effectuces la région
de Tcheliabinsk. Dans deux ar-
ticles, le spécialiste en ichtiolo-
gie, lllienko, parled’'unautre lac
«expérimental » sans préciser
ou il se trouve. Mais il se trahit
en donnant les concentrations
de strontium et de cesium dans
leseaux du lac. Or, cette concen-
tration est cent fois plus élevée
que celle qu'il est de régle d’ad-
mettre pour ce genre dexpé-
rience, en U.r.s.s. ou dans d'au-
tres pays.

Par inadvertance. lllienko fait
¢galement allusion a des pois-
sons et dhimaux «sélectionnés
dans la région de Tcheliabinsk »
«ou ils dvaient vécu dans un en-
vironncmeht pollué depuis 14
années ». Or, si 'on regarde la
date de publication des travaux,
ces quatorze années nous rame-
nent a 'automne 1957,

P.M. Pouvez-vous nous donner
quelques préeisions sur 'empla-
cement dil réacteur atomique ?
J.M. Lés services de renseigne-
ments américains savaient de-
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puis longtemps que c’était exac-
tement dans le sud de I'Oural
que se trouvaient les principaux
centres de I'industrie atomique
soviétique et 'emplacement du
premier réacteur a but militaire.
Les deux grandes villes indus-
trielles, Sverdlovsk, et Tchelia-
binsk — ainsi que les territoires
environnants — ont toujours été
interdits aux étrangers.

Ce n’est pas par hasard que le [¢*
mai 1960 l'avion-espion améri-
cain U 2 fut abattu — et son pi-
lote, Francis Gary Powers fait
prisonnier — dans cette région.
On lit dans les mémoires de
Khrouchtchev que, peu avant le
vol de Powers, en avril 1960, un
autre appareil U 2 avait survolé
la région de Sverdlovsk et le sud
de I'Oural. En avril les roquettes
sol-air des Soviets n’étaient pas
encore prétes et les appareils de
chasse incapables d’atteindre
l'altitude des avions espions.
Ces avions — je cite toujours
Khroutchtchev — auraient pu
photographier tout le territoire
de I'Oural, mais leur attention
s’était concentrée sur la zone de
Sverdlovsk et Tcheliabinsk. On
peut penser que l'analyse des
photos a di informer les services
américains sur une catastrophe
de cette envergure dans la région
survolée. Mais la Cia possédait
déja des renseignements sur une
catastrophe dans la région de
I'Oural dés 1957. De nombreux
émigrés, des agents secrets so-
viétiques bien informés, qui ont
choisi la liberté, comme Oleg
Penkovski, ont fourni a 1'épo-
que des indications trés précises.
P.M. Aussitot aprés la parution
de vos articles, des journaux ont
fait allusion aux renseignements
que la Cia posséderait depuis
longtemps sur la catastrophe de
I’Oural. Quel intérét et quelle
authenticité peut-on accorder a
ces renseignements ?

J.M. Ces renseignements étaient
confidentiels. Il n’était pas ques-
tion que la Cia les rende publics
au moment ou elle les a obtenus,
ni d’ailleurs depuis. Mais aprés
la publication de mes articles,
des correspondants de journaux
ont demandé a la Cia, en insis-
tant, que ces documents soient
« déclassifiés » (c’est-a-dire que
le secret soit levé, enapplication
d’une loi de 1976) et qu’il leur
soit permis de consulter ceux
qui concernaient la catastrophe
de I'Oural.

J’en ai obtenu moi aussi com-
munication — il y a 14 docu-
ments en tout — dans la forme
«épurée » habituelle, c’est-a-
dire aprés que les noms des
«sources » de ces renseigne-
ments aient été effacées, de
méme que des passages encore
considérés comme confiden-
tiels. Tous ces documents se ré-
férent a la méme époque : I'hiver

de 1957 ou le début de 'année
1958. lls parlent de la catas-
trophe atomique survenue dans
cette région de I'Oural. Certains
situent la catastrophe en d’au-
tres endroits mais 'un d’eux
portant le numéro CS
43/465.141 confirme ce que ja-
vais appris a I'époque en Ur.s.s.
Ce document était intitulé « ren-
seignements divers sur les instal-
lations atomiquesen U.r.s.s. » et
mentionne Kychtym. Il est inté-
ressant d’en citer les principaux
passages : :

« Au printemps 1958, |la
«source» a appris de diverses
personnes qu'une région éten-
due située au nord de Tchelia-
binsk a été contaminée par des
déchets radioactifs provenant
d’un réacteur nucléaire. Le com-
plexe industriel se trouve en un
lieu non précisé, prés de Kych-
tym, petite ville a 70 kilométres
au nord-ouest de Tchelianinsk
sur la ligne de chemin de fer
Tcheliabinsk-Sverdlovsk.

« On disait que dans la région de
Tcheliabinsk, on avait constaté
un nombre anormalement élevé
de cas de cancers. I était interdit
de se baigner dans les innombra-
bles lacs et dans les riviéres
voisines. Les produits alimen-
taires apportés par les paysans
au marché de Tcheliabinsk
étaient contrdlés, avant d’étre
mis en vente, par les autorités
sanitaires dans un petit édifice
situé a I'entrée du marché. C%-
tait 1a que les paysans payaient
habituellement les taxes sur les
produits vendus.

« Notre informateur ne pouvait
préciser si les denrées étaient dé-
truites et de quelle fagon. Les
produits alimentaires livrés aux
usines et aux écoles par les kol-
khozes et les sovkhozes étaient
sans doute soumis au méme
contréle. Jusqu'en 1958 les
voyageurs passant par la gare de
Kychtym étaient contrdlés et
personne n'avait le droit de visi-
ter la ville sans une autorisation
spéciale. L’'informateur ne pou-
vait préciser quelle autorité ac-
cordait ces autorisations.

« Quelques villages de la région
autour de Kychtym étaient
contaminés et avaient été incen-
diés. Leurs habitants avaient été
transférés par les autorités dans
de nouveaux villages. Ils n’a-
vaient eu le droit de garder que
les vétements qu'ils portaient au
moment du transfert.

« A la fin du mois d’aoit 1960,
notre informateur avait été
avec une centaine de collégues
de bureau — incorporé dans une
brigade de travail chargée du ra-
massage de la récolte dans les

. kolkhozes de Taskina a une cin-

quantaine de kilométres au nord
de Tcheliabinsk. Le travail de la
brigade avait duré dix jours. Sur
le pont de Nadyrov, au-dessus




de la Tjetcha, ils ont pu voir
quelques panneaux portant
I'inscription : « Interdiction ab-
solue de boire. Eau contami-
née ». Durant le travail au kol-
khoze, personne ne pouvait
s'approcher de la riviére car ses
berges étaient déclarées « zone
interdite ». Au nord de la riviere,
une tranchée d’'un métre de pro-
fondeur longeait les berges,
ponctuée de panneaux indi-
quant qu'il était interdit de la
franchir. »
Un autre document de la Cia
précise qu’a la fin de 1958 ou au
début de 1959 un de ses agents a
été informé de I'existence d’une
zone interdite «autour d’une
usine atomique ». Sa descrip-
tion imprécise correspond a
I'une des deux installations si-
tuées dans la voisinage immé-
diat de Kychtym. Le document
était uniquement basé sur les ru-
meurs et les « oui-dire ».
« Linformateur avait appris au
printemps 1959, qu'a la suite
d’'une terrible explosion, de
nombreuses personnes avaient
été tuées et certaines noyées
dans la crue du fleuve provo-
quée par les secousses qui suivi-
rent l'explosion.  Plusieurs
autres furent atteintes par un
taux élevé de rayons et évacuées
dans diverses villes de la région
de Tcheliabinsk.
« Les victimes furent soumises a
intervalles réguliers a des exa-
:ns  meédicaux. Quelques
temps aprés l'accident, linfor-
mateur avait connu une femme
atteinte par les radiations. Son
visage €tait couvert de plaques
rouges semblables a de I'eczéma.
Autant que linformateur le
sache, le travail ne fut pas repris
dans ces usines aprés la catas-
trophe. »
Bien que tous ces renseigne-
ments aient été communiqués
par des témoins oculaires habi-
tant tous dans la région de Tche-
liabinsk, il n’est nullement cer-
tain qu'ils aient su ce qui s’était
passé en réalité. Leurs déclara-
tions sont contradictoires en ce
qui concerne les dates : il faut te-
nir compte du fait quelles ont
été faites de mémoire, ce qui
peut expliquer ces différences.
L’affirmation selon laquelle il
s’agirait de retombées consécu-
tives a un essai de bombe atomi-
que ne me parait pas plausible.
L’important, c’est que la Cia ait
été en possession de certains do-
cuments sur la catastrophe de
Kychtym. Quatre de ces docu-
ments ont été soumis a la Com-
mission de I'Energie Atomique
qui a insisté sur leur caractére
confidentiel. Je n'en ai donc pas
eu connaissance. On peut sup-
poser qu’ils donnaient des ren-
seignements plus précis et qu'ils
révélaient lidentité de la
« source »,

En revanche, un autre docu-
ment — dont la « source » n'est
pas nommée — dit que cellecia
appris que des centaines de per-
sonnes étaient mortes dans cette
région contaminée par des élé-
ments radioactifs. Ceux-cile de-
meuraient encore pendant de
longues années.
Un autre document, du 23 mai
1958, dresse le tableau d’un acci-
dent atomique moins impor-
tant : « Certains employés sovié-
tiques, ainsi que des visiteurs de
I'Exposition  Universelle de
Bruxelles, ont déclaré, sans s’é-
tre concertés mais avec la méme
précision, qu’une «explosion
atomique inattendue avait eu
lieu au printemps de 1958 et
qu'elle fut connue dans toute
I'Union Soviétique ».
L’Exposition Universelle de
Bruxelles a eu lieu en 1958. Le
méme document affirme en-
core: « Selon les rumeurs, de
nombreuses  personnes ont
trouvé la mort dans cet acci-
dent ». Une autre version, plus
généralement admise, parle seu-
lement de plusieurs dizaines.
La Cia a préparé une synthése
des renseignements les plus im-
portants qu’elle posséde sur 'ex-
plosion de 1958. On y parle de
«centaines de personnes at-
teintes par les radiations et qui
ont souffert d’importantes lé-
sions», Dans l'un des docu-
ments cités, il est affirmé qu’en
octobre 1959, les savants sovié-
tiques ont procédé vraisembla-
blement a un essai atomique
dans cette région, qui a provo-
qué la pollution de tous les pro-
duits alimentaires dans un
rayon de 150 kilométres.
D’autres informateurs repren-
nent les déclarations sur l'inter-
diction des ventes dans les mar-
chés et de contrdles sévéres des
autorités, ainsi que sur ’hospi-
talisation d’un grand nombre de
victimes dans des hopitaux de la
région.
Ces victimes auraient été, selon
I'un d’eux, traitées dans une aile
réservée de I'hdpital ou les
autres malades n’avaient pas le
droit de pénétrer.
Un habitant de la ville, qui se
trouvait a I'époque dans cet ho-
pital, a déclaré que « certaines
des victimes de I'explosion por-
taient des pansements, mais que
d’autres avaient sur leurs mains
ou sur leurs visages des lésions
trés graves ».
Il me parait toutefois exclu que
les autorités soviétiques aient
procédé a lessai de la bombe
atomique dont parle I'informa-
teur, dans cetté région déja pol-
luée. Drailleurs, les documents
sur les essais atomiques ne men-
tionnent aucurie explosion ex-
périmentaleau cours des années
1958-1959. m "
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