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Opinion - POLITIQUE ÉNERGÉTIQUE

Mortd’undissident
 w A l’heure des pressions énormes pour la relance du nucléaire, la
mort deVassili Nesterenko, lundi, doit nous rappeler que la
catastrophe deTchernobyl n’est pas un chapitre clos.

Marc MOLITOR

Journaliste

N

L a vie du physicien Vassili Neste-
renkode, alors membre impor-
tant de l’establishment nucléaro-
militaire de l’Union Soviétique, a

basculé le 26 avril 1986, après l’explosion
du réacteur numéro 4 de la centrale de
Tchernobyl. Il prend alors conscience de
l’ampleur du drame et met toute son éner-
gie pour essayer d’en prévenir les effets.
Devant le secret que les autorités main-
tiennent, leur refus de prendre les mesu-
res élémentaires nécessaires d’évacua-
tion et de prophylaxie, et malgré les me-
naces qui lui sont adressées, il rameute, se
bat, tente de convaincre. Il prévient dis-
crètement des collègues polonais, ce qui
permettra à ces derniers de mettre immé-
diatement en œuvre une mesure préven-
tive d’administration d’iode, qui épar-
gnera aux Polonais l’épidémie de cancers
de la thyroïde qui touchera les Biélorus-
ses.

Ensuite, passé la phase aiguë de la
lutte contre les effets immédiats de la ca-
tastrophe, qui lui a coûté sa santé, et fina-
lement sa vie et celle de bien d’autres, il
décide de mettre tout son savoir et son
énergie au service des populations les
plus menacées par les effets à long terme
de la radioactivité.
Avec quelques collabo-
rateurs, il crée l’insti-
tut Belrad. Ils sillon-
nent les zones conta-
minées, et relèvent en
permanence les ni-
veaux de contamina-
tion qui affectent les
populations le plus
touchées, avec une
priorité pour les en-
fants.

Les années qui ont
suivi la catastrophe,
une partie des méde-
cins de terrain et des
élites scientifiques des
républiques touchées
basculent et s’enga-
gent résolument dans
la défense de leur po-
pulation. Sur le ter-
rain, ils constatent la
multiplication des pa-
thologies qui affectent
les populations attein-
tes par les retombées
de la catastrophe.

Ce travail de Neste-
renko et l’ensemble de
ces constats indépen-
dants vont petit à petit
provoquer une frac-
ture avec le pouvoir et son establishment
scientifico-nucléaire, d’abord moscovite,
et plus tard national après l’indépen-
dance des anciennes républiques russe,
biélorusse et ukrainienne. Et puis avec les
organisations internationales, au pre-
mier rang desquels l’AIEA, l’agence Inter-
nationale de l’énergie atomique, officielle-
ment saisies par le pouvoir soviétique
pour évaluer la situation, déterminer les
normes à retenir et suggérer les mesures
à prendre.

L’AIEA, l’OMS et plusieurs “experts” à
double ou triple casquette, tel le français

Pierre Pellerin, compromis dans la dissi-
mulation de l’impact de Tchernobyl en
France, se sont d’abord attachés à mini-
miser l’impact immédiat de la catastro-
phe et à combattre ce réseau de scientifi-
ques “rebelles”.

C’est que, à l’Ouest autant qu’à l’Est où
les opinions publiques comptent encore
peu dans les décisions, le “Tchernobyl di-
saster” tétanise l’industrie nucléaire, les
milieux scientifiques et techniques qui lui
sont liés, les agences et forums (dotés de
moyens) liés à la promotion et au contrôle
de cette industrie, et les états puissam-
ment engagés dans le nucléaire au pre-
mier rang desquels la France. La gestion
post-Tchernobyl va devenir un enjeu ma-
jeur, politique, scientifique, social, médi-
cale technologique, financier et surtout
d’information et de communication. Sou-
cieuse de ne pas entraver le développe-
ment de l’énergie nucléaire, puisque c’est
sa mission première, l’AIEA tiendra très
vite des propos rassurants sur la néces-
sité et la possibilité de poursuivre sans
danger l’exploitation des autres réacteurs
de la centrale de Tchernobyl, avant de de-
voir se dédire plus tard devant l’évidence,
et de se joindre à l’Europe inquiète pour

exiger la fermeture
des autres réacteurs.

Après de premières
dénégations très vi-
ves, il a bien fallu finir
par admettre la réalité
des milliers de cancers
de la thyroïde.
Aujourd’hui, plus per-
sonne ne les conteste,
les officiels se permet-
tant de les qualifier de
“bons” cancers, cura-
bles, sans égard pour
la qualité de vie rava-
gée des victimes de ce
cancer qui exige une
attention et des soins
permanents.

Mais il s’agit d’en-
core plus que cela.
L’activité des travaux
de Vassili Nesterenko
et d’autres, dont Iouri
Bandajevski, vont
mettre en évidence
une question qui va
devenir un enjeu ma-
jeur, celle des effets à
terme des faibles do-
ses de radioactivité.
Jusque-là, l’attention
se portait surtout sur
les conséquences né-

fastes des fortes doses de radioactivité,
encaissées par des victimes très proches
d’un accident, une approche inspirée sur-
tout des précédents d’Hiroshima et de Na-
gasaki. Or il s’agit là essentiellement d’ir-
radiation “externe”, forte, consécutive à
un flash nucléaire puissant. Les retom-
bées radioactives en sont cependant des
centaines de fois inférieures à celles de
Tchernobyl. La contamination Tcherno-
byl procède, elle, par voie d’irradiation
“interne”, consécutive à l’inhalation ou in-
gestion chronique d’isotopes radioactifs.
Dans un tel cas, l’”émetteur” toxique se

fixe dans un point de l’organisme qu’il ir-
radie en permanence de ses rayons des-
tructeurs, sur quelques millimètres. Ap-
pliquer le premier modèle pour estimer
des dégâts dans le cas du second n’est pas
correct.

La question de l’impact à long terme
des doses plus faibles d’irradiation in-
terne va donc s’avérer très gênante pour
l’industrie nucléaire (outre le problème
spécifique des retombées des essais mili-
taires atmosphériques).

Ceci explique-t-il cela ? En tout cas dès
que cette question a commencé à se poser
clairement, dès que des études épidémio-
logiques ont mis en évidence la multiplica-
tion de pathologies diverses, cancéreuses
et non cancéreuses, au sein des popula-
tions contaminées, et dès que des liens ont
commencé à être établis entre ces patholo-
gies et la contamination des malades par
la radioactivité de radio-isotopes inhalés
et surtout ingérés via l’alimentation, une
large panoplie de moyens ont été utilisés
pour dévaloriser ces recherches ou faire
taire leurs principaux animateurs, parmi
lesquels Vassili Nesterenko (1)

Orienter les financements ou l’offre de
matériel moderne vers les recherches et
les chercheurs complaisants, composer
les groupes de travail en excluant les gê-
neurs, refuser de prendre en compte les
études qui ne soient pas officiellement
communiquées par les gouvernements, ou
encore celles qui ne sont pas traduites en
anglais (souvent aux frais du chercheur !),
dévaloriser les travaux des gêneurs ou –
quand il faut bien les examiner – chercher
à tout prix la moindre petite erreur de pro-
cédure dans des protocoles parfois contes-
tables, c’est-à-dire chercher à tout prix à
les démolir : ce n’est qu’une partie des
moyens utilisés. Certains ont vu leurs la-
boratoires fermés ou privés de tout
moyen, d’autres se voyaient simplement
interdire de chercher dans tel sens,
d’autres encore pouvaient explorer les
nouvelles pathologies mais se voyaient in-
terdire de faire le lien avec Tchernobyl,
sous peine d’ennuis pour leur carrière.
Rappelons que dès l’origine, le Politburo
soviétique avait strictement interdit aux
médecins d’associer n’importe quelle pa-
thologie, sauf les très aiguës, aux retom-
bées de Tchernobyl, et que les relevés des

doses de radioactivité ont disparu. Une
telle situation expose d’ailleurs les tra-
vaux épidémiologiques concluants
(comme ceux d’Okeanov, par exemple) à la
critique des experts “officiels” qui répli-
quent : puisqu’on ne connaît pas ou pas
bien les doses reçues à l’origine par tous
ces gens, on ne peut en établir de façon fia-
ble le lien avec Tchernobyl. Le tour est
joué. Et lorsque des études empiriques
d’échantillon établissent de tels liens, leur
auteur, Bandajevski dans ce cas, qui avait
aussi dérangé le pouvoir biélorusse en
stigmatisant l’affectation des fonds de re-
cherche, s’est retrouvé plusieurs années
incarcéré après un procès bidon.

Les recherches sur les effets génétiques
à long terme des faibles doses, à travers la
catastrophe de Tchernobyl, sont aussi une
question très sensible qui perce difficile-
ment. Pourtant ils ont été clairement évo-
qués lors du colloque organisé en 2006 à
Bruxelles par l’agence fédérale de con-
trôle nucléaire.

C’est ainsi que lorsqu’on met ensemble
ce puzzle de centaines et centaines de tra-
vaux, études, recherches, chiffres par-
tiels, données incomplètes sur les mala-
dies et les décès, le tableau qui transpa-
raît des conséquences de la catastrophe de
Tchernobyl, est accablant. Ce sont de cen-
taines de milliers de victimes très proba-
bles qu’il faut parler, à ce jour. Et ce n’est
pas terminé, les délais de latence sont
parfois tels que de nombreuses victimes
seront sans doute encore à déplorer.

D’autant plus qu’il n’est pas question
aujourd’hui de revenir sur les décisions
d’évacuation, qui auraient dû être de
beaucoup plus grande ampleur, surtout
en Biélorussie. Vassili Nesterenko en res-
tait convaincu, comme il nous l’avait en-
core confirmé lors d’un récent colloque à
Lyon, en mai dernier. Mais la situation po-
litique, économique, budgétaire et sociale
du pays rend encore impraticable un tel
projet.

Beaucoup se conjuguent pour tenter
d’étouffer ou minimiser la perception de
ce désastre qui continue. Cette conjonc-
tion Est-Ouest d’un nouveau genre a pro-
duit ses nouveaux dissidents. Vassili Nes-
terenko était l’un d’eux. n

 w (1) cfr. “Tchernobyl sans fin”, Marc Molitor, paru dans la
RevueNouvelle, juillet août 2008.

 M L’industrie nucléaire et ses experts “officiels” ont utilisé de grands moyens pour faire taire Vassili Neste-
renkoetd’autres scientifiques rebelles, notamment sur leseffets à termedes faiblesdosesderadioactivité.
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