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Sormaire -

Le Japen dispose actuellement de cuinze centrales électro-nucléaires
en opération cui revrésentent une ruissance de 9000 % environ. Les ohjectifs
gouvernementaux ont €té ramenés i un niveau variant de 26000 & 33000 M pour
1985, alors qu'ils avaient été autrefois fixés a prés de 60000°™. Si cette
révision peut €tre attribuée cn partie a 1'évoluticn de 1'économie niprone,
elle résulte également d'une plus forte résistance a 1'Gnergie nucléaire.

Les pouvoirs publics et les sociétés €lectricues s'efforcent donc de
gagner la confiance du nublic. A cet égard, ils associent dés le déhut de la
procédure d'implantation d'Ccuiperments nuclBaires les collectivités locales,
c'est-3-dire les préfectures et les cormmunes, en recterchant leur accord au
choix du site et aux études d'environnement. Par ailleurs la réforme inter-
venue en juin 1978 des orvanismes adninistratifs chareés des cuestions nuclé-
aires, ainsi.cue celle probable visant & mettre en rlace un systéme d'au-
diences nublicues, devraient rermettre une accentation nutlicue nlus ravide.

Les exerples des sites de Tokai ‘tara et “ulushima, maloré leur
relative ancienneté, constituent deux succés de cette intégration des
collectivités locales. J1 est vrai cue 13, comme dans toutes les régions ol
s'implantent des centrales, 1'influence des {orces conservatrices représentait
un atout majeur des compagnies &lectricues,

D'autre part, depuis nlusicurs années, la création d'aides financiéres
et de garanties de slireté favorise 1'accentation des porulations locales.
Parmi ces aides financiéres, les nlus orisinales sont les subventions versées
par 1'Etat grice a4 la taxe sur 1'¢énercie €électricue institude nar les "trois
lois" de 1974 et celles accordées rar les nréfectures cui ont établi un impdt
spécial sur les combustibles nucléaires. Cuant aux paranties de slireté, il
s'agit essentiellement, en dehors de récents ormanismes d'études, des accords
signés par les sociétés &lactricues, les nréfectures et les cormmes et cui
fixent un ensemble de récles et de norrws 2 resnecter.

En fait, 1l'omnosition actuelle rrend deux formes princirales. D'ume
nart des grounements locaux engagent des actions en justice contre les
décisions administratives autorisant 1'imrlantation des centrales. Plusieurs

procés sont en cours, mais un jugement récent concernant 1'usine d'Ikata I,
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et déboutant les plaignants, va certainement faire jurisnrudence et réduire
la portée de ces attacues souvent menées & 1'instigation des wartis d'omno-
sition et des syndicats. D'autre part, les pécheurs font durer le rlus long-
temps possible les négociations relatives @ 1'acouisition des droits de néche
(les centrales étant situes au bord de la mer) et tentent ainsi d'chtenir
un montant maxirum d4'indenités.

Au total, les comnagnies électriques et 1'Etat ont donc recours 3 un
ensemble de moyens qui, avec le terms, obtiemnent la confiance du nublic.
D&s lors les oppositions riscuent surtout de se manifester dans les sites oi
aucun €cuipement nucléaire n'a jamais été construit et non dans les endroits
ol une tendance a une concentration des installations est en voie de réali-
sation. On peut craindre alors qu'elles ne débouchent sur des actions nlus

violentes que dans le passé.
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nucléaire
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Depuis la crise pétroliére, le Japon a nettement réduit ses ambi-
tions nucléaires, bien cue d'ores et dé&jd quinze réacteurs soient en é&tat
de fonctionnement (voir ammexe 1). Si cette révision résulte manifestement
d'une nmodification des persnectives &conomiques et d'une adaptation 3 une
Croissance moins forte, l'opposition d'une partie de la population et une
sensibilité plus grande aux cuestions nucléaires y ont &galement contribuZ.

L'opinion des Javonais vis-d-vis de 1'énergie atomicue reste en
effet profondément divisée. Une personne interrogée sur deux y est hostile,
soit mar un souci de sliveté des installations électro-nucléaires, soit a
cause du probléme des rejets d'eau chaude et des déchets radioactifs, soit
enfin par crainte des conséguences des tremblements de terre.

Les pouvoirs publics s'efforcent donc au niveau national d'obtenir
une convergence des partis politicues en ce qui concerne le dévelonnement
de cette forme d'énergie. On constate, 3 cet égard, denuis le déhut de 1978,
une évolution des mouvements d'opoosition aui semblent y &tre désormais
moins réticents.

Mais la gquestion de 1'accentation publigue se pose surtout lors du
choix du site des équipements atomiques. C'est pourcuoi les commagnies €lec-
triques cherchent 3 aménager leurs relations avec les collectivités locales,
c'est-a-dire les communes et les préfectures et 3 gagner 1'accord des habi-
tants, et en particulier des nécheurs.

Dans ce but, elles tendent 3 associer ces collectivités dés le début
de la procédure d'implantation en vue d'en faire des intermédiaires privi-
1égiés. La création d'aides financiéres et de garanties de slireté au cours
des années récentes facilite d'ailleurs cette accentation publicue et les
compagnies €lectriques ont ainsi 3 plusieurs rerrises réussi d obtenir la
confiance des autorités régionales et communales ainsi que des rovnulations.
I1 existe toutefois aussi des sites oli 1'opnosition d'associations et des
pécheurs a retardé les projets des sociétés électricues et de 1'Ltat et
entrainé des conflits juridicues graves.



I - La nraticue de la rrocélure !'irmlantation des Ccuinements nuclfaires

tend 3 associer et & intéerer les collectivités locales

La localisation d'une usine nucléaire ncse des nrchlémes comrlexes.
Le site choisi doit &tre de faible s&ismicité et 1l'irmortance des ocuvantités
des eaux de refroidissement irmlique qu'il seit situ? au berd de la mer. Par
ailleurs, il est indisrensable que les caractéristicuss ccéanolarioucs ct
météorologiques soient telles que le danner de disrersicns radionactives
normales ou accidentelles scit minimal. Enfin, un terrain suffisarment rlat
et vaste, relativement Cloigné d'une agglomération, est naturcllement préférd
par les compagnies électriaues. Ces différentes contraintes limitent forte-
ment les possibilités de choix. I1 est dés lors primordial que, lorscu'un
site a ¢té sélectionné€, son acceptation nar les habitants et les autorités
locales soit la plus nette et la plus rapide mossible.

La procédure d'implantation des &cuinements nucléaires ¢ en partie
nour but de gagner cet accord des collectivités lecales et des ronulations
et, 3 cet &pard, les excmrles de Tokai Mura et Fukushima sont A 1'€vidence

des succeés.

A) Le rrobléme de 1'acceptation nublicue daps la rrocédure d'irmlantation

La nratigue administrative de 1'imnlantation d'&cuipements nuclé-
aires, présentée dans le schéma ci-aprds, distingue en fait deux nériodes.
L'une est antérieure 3 1l'examen et 3 1'accord de 1'EPOCC ('Electric Power
Develorment Coordination Council'), crganisme de 1'Azcnce de Planification
Sconomiaue chargé d'élaborer un rroerarme de base de dévelompement de 178~
nergie électricue. L'autre comrence avec 11 demande d'autorisation d'un réac-
teur nucléaire. Ciest essentiellement au niveau de la premi€re cue les
cormunes et les préfectures sont neu & peu intéprées. Cuant 3 1la scconde
&tare, de naturc plus technique, clle vient de faire 1'objet d'une réforme,
aui redistribue les r8les des lifférents ministéres intfressés, 3 la suite
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du rapport du comité consulattif rrésidé mar *'. Arisawa en 1975 ¢t 1976.

a) la consultation des collectivités locales

Les collectivités locnles, ot unc cormasnie &lectricue envisage de
construire une installation nucléaire, sont consultfes 3 deux memznts rrin-

cipaux :
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- cuand la compagnie demande 3 la comunc et & la nréfecture 1'auto-
risation d'entrerrendre des études d'environnement, ce cui &quivaut
a un accord de princine de celles-ci.

- guand 1'EPDCC, avent de prendre une décision définitive, recher-
che 1'accord difinitif de 1a nréfecture, qui elle se tourne vers

les communes intéressées.

Les sociftés &lectriques, ocuand on les interroge, déclarent volontiers
aue les communes leur adressent une "invitation'. En fait celle-ci consiste
en une résoluticn votle 3 la majorité simmle de 1'assemblée du village con-
cerné ; elle a trait 3 la fois 3 des &tudes d'enviroimement de la comnagnie
et a4 un accord de princinre sur le choix du site. Elle constitue donc wn pre-
mier pas en direction de 1l'accentatinn nublicue de son nrojet et surtout lui
permet de commencer ses ondraticns en vue de 1'achat des terrains et de la
compensation des droits en péche (1). En fait, la résolutinn est d'ailleurs

souvent conditionnelle et subordonnée & 1l'accord des nécheurs et fermiers.

Les compmagnies recherchent aussi, au méme moment, le soutien de la
préfecture sous forme d'une résolution similaire. Nans 1la rlunart des cas,
les préfectures intlressées sont relativement nauvres : clles espérent cue
1'implantation d'équipements nucl@aires renwrésentera un &lément de dévelon-
pement régional et induira une rentre de ressources fiscales. Par ailleurs
les perspectives d'anrrovisicnnement &nerglticuc de la nréfecture elle-
méme reuvent jouer un rAdle non négligeable. Dans le cas des installations
de Fukushima, la certitude cue la commagnie Tohoku Flectric, dont dérend en
nrincipe cette région, n'était vas capable d'assurer une distributinn
réguliére d'3lectricité a long terme (2) a vrohablement exercé une certaine
influence. Ce souci de sécurité est arparu, bien oue <'une maniére générale
1o resnonsahilité de 1'annrovisionnement &lectricue d'une région ne dénende
ras du gouverneur et de 1'assemblée démarterentale, mals de 1'EFtat avec

lecuel un simple &change d'informations a lieu.

(1) Le droit janonais a cette narticularité rue toute zone cotiGre est en
principe affectée en priorité aux coopératives des mécheurs. Pour cqu'une
sociétl cuelle cu'elle srit, nuisse en disncser, 1'assenmble des nécheours
doit renoncer 3 ses Jroits de néche et regoit alovs une indermmité.

(2) 11 existe entre les différentes comraonies nroductrices d'€lectricits

un réseau dtinterconnection.



Dans la Qratique, les d&cisions des corrunes et de la préfecture ne
sont nas indépendéntes et un processus de concertation a lieu. Il est proba-
ble cue des pressions sont faites par la préfecture sur les commumes, en vue
de soutenir les projets de la comnagnie.

En fait, 1'acceptation nar les collectivit@s locales au début de
cette procédure est trés importante, puiscu'elle entraine le cormencement
des pourvarlers en vue de l'acquisition des terrains et des droits de péche.
Les résolutions prises engagent pour l'avenir les collectivités locales et
un refus communal ou préfectoral rostérieur nux engagements financiers réali-
s€s avec les fermiers et les pécheurs devient immrohable ou tout au moins
difficile.

Lorsque 1'EPDCC entrevrend de classer le plan de la compracnie
électrique dans son programme de base, ce qui lui confére le titre de 'nro-
jet national’, il consulte de nouveau les coliectivités locales. Le gouver-
neur donne alors personnellement son accord, sans que 1'assemblée départe-
mentale en soit directement saisie et en délibére. Ce n'est qu'aprés cue
sa décision a @ @t€ prise ocue le gouverneur adresse un document écrit a
1'assemblée et que celle-ci peut exercer un contréle. Cette décision n'est
en fait prise cqu'a la suite de discussions avec les membres de 1'assemblée.
Cette méthode nrésente cependant 1'avantapge de ne nas exroser nublicuement
les divergences cui pourraient ammaraitre au sein de la préfecture et de la
majorité de ses membres. Le gouverneur, 3 cette étape de la procédure
d'implantation, interroge les communes et cherche 3 obtenir de nouveau leur
accord sur les études d'environnement entrenrises et le rrojet de classement
de 1'EPDCC. Une étroite collaboration entre la nréfecture et les mairies
continue alors de se manifester.

Pendant cette procddure les collectivités locales ne sont conduites
4 se prononcer que sur un projet relativement général ou sur les conditions
d'environnement, et non sur la sireté du réacteur ou sur des données techni-
ques. La procédure ainsi décrite tend 2 obtenir leur accord sans ou'un débat
sur le fonctionnement ou la slreté ait vraiment eu lieu et conduit 3
placer les cormunes et la prefecture en situation d'alliées des carmagnies
€lectriques.

Dans 1a pratigue d'ailleurs, il semble cue la wluvart des nréfec-
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tures se solent commortles dés le début en rartenaires. favorables aux entre-
prises productrices 4'électricité. Ces derniéres estiment pour leur part que
le scutien est particuliGrement utile, dans la mesure ol celle-ci connait

le mieux les données locales d'une rédion.

b) la réforme de 1'administration nucléaire

A l'origine, 1'AEC (ftomic Fnergy Commission) et 1'AEB (Atomic Energy
Bureau) de 1'Agence des Sciences et des Technicues (STA) étaient chargés &
la fois du dévelorvement et de la slireté des installations, tout en marta-
geant cette responsabilité avec le 'Ministérc de 1'Industrie et du Cormerce
International (MIT!) nour les Scuipements Electro-nucléaires cormerciaux.
Une redistribution des rfles de ces diverses administrations a &té entrerrise

deruis envirnn trois ans en accord avec les conclusions de ', Arisawa,

-

Tout d'abord, au sein de la STA a £té€ cv€8 un "Nuclear Safety Bureau’
(NSR) qui d&louble 1'AEB et cui est donc chargé des rroblémes de slireté.
La nise en apnlication de cette décision nrise au débhut de 1975 n'est inter-
venue ou'en janvier 1976,

Mais la principzle réforme ne date cue du 7 juin 1978, lorscue le

Parlement a apnrouvé la nremiére modification de la loi sur 1'énergie nuclé-
aire votée en 1955,

Jusou'a présent la STA instruisait le dossier d'une nnuvelle instal-
lation, gqui était examing€ nar 1'AEC, et le nremier ministre dZlivrait le per-
mis de construire. Dens 1'avenir le rfle de la STA sera 1limit@ aux r@acteurs
en cours de développement, dont les permis de construire continueront d'€tre
accordés par le premier ministre. Par contre mour les centrales &lectro-nuclé-
aires, 1l'Agerce des Resscurces Naturelles et de 1'Energic (ANRE) du MITI
instruira le dossier et le Ministre de 1'Industrie délivrera le permis. Ouant
aux bateaux nucléaires, la resnonsahilité en incombera au !inistére des
Transrorts.

Par ailleurs, 1'AEC va €tre scindée en deux : une "Atomic Energy
Commission” (AEC) chargée du dévelommenment de 1'Cnergie nucléaire et une
“Atonic Energy Safety Cormissicn' (PESC) cui sera resmonsable de la stireté. (1).
Cette division permettra la mise en place d'un double centrdle rar 1'AEC ct
1'AESC aprés 1l'autorisation du dessin détaille du réacteur nay le "'ITI, alers
qu'auparavant n'existait ou'un contréle unicue de 1'AEC 2 1'occasion de la

demarde de construction de ce réacteur.

(1) Chacure de ces deux cormissions commrendra cine nerbres.



Cette réforme devrait donc renforcer la conficnce du nublic dans la
procédure d'imnlantation d'écuinements nucléaires. Elle est aussi le résultat
de 1a rivalit€ éntre 11 STA et le MITI, cui vient Je remmorter unc victeire
var ce nouvel ardnagement des respensabilités.,

D'autre nart, le ocouvernement japconais a2, semble~t-il, 1'intention
de rechercher 1l'accentation des porulations mar la tenue d'audiences nubli-

ques (""public hearings') de facon nlus systimatique cue rar le passé.

c) une réforme des "nublic hearines' ?

Depuis le début de la constructicn de centrales atomicues au Janon,
deux audiences publiques ont &t€ terues, 1'une & Tokai Mura, vour ]'usine
Tokai I de la compagnie JAPCN, en 1959, et 1l'autre & la ville de Fukushima
vour la miemiére unit? de 1'usine Fukushinma II de Telvn Electric en septembre
1973. Si le vremier de ces "‘public hearings" ne nrésente rlus, selon 1'admi-
nistration, ¢u'un intérét historicue, le second mar contre reste actuel, <dans
la mesure oGt 11 a €t€& un Echec et condarnm? rar les oprosants au nucléaire

corme ‘'‘puidé nar le gouvernement''.

Juscu'Z présent, la mrocdure de ces "nublic hearings™ a entiérement
dépendu de 1'AEC, ce cqui a €t€ considéré ner les oroupes hostiles aux
réacteurs nucléires corme le signe de la mainmise de 1'Etat. Fn ce cui con-
cerne la réunion publicue de sentembre 1973, 1'AEC estimait alors cu'un
"nublic hearing' ne pouvait €tre tenu cue sous certaines conditions, Ainsi il
doit apraraitre cue l'examen de 1'ominicn »mublicue est juegd nécessaire var
les spécialistes dans le cadre des &tudes de slireté. Une audience nmubliaue
peut Cgalement €tre demandée par le couverneur de 1a »réfecture, ce cui n'a
toutefois pas été le cas dans le passé. Enfin ce tyne de débat nublic doit
avoir lieu § la ville dc rréfecture et le nombre ainsi cuc la durée des inter-

ventions dnivent &tre limités.

Parmi les 1404 demandes d'intervention 3 cettc audience publicue des
18 et 19 sertembre 1973, 42 ont &t€ retenues et le varti seccialiste, de méme
que la Sohyo, un des deux rlus irmertants syndicats janonais, ont refus? d'y
rarticiper. L'ALC a epsuite rubli€ un dncument cui ne constituait mas vraiment
une rénonse aux cuestions nosfes, mais nlutSt renrenait les orientations 2&ja

exprimées par elle-méme auraravant,



Malgré et @ cause de cet &chec, 1'admiristration a réexaminé le
nrobléme de 1a tenue de nouvelles audiences nublicues. A 1'avenir, deux
débats putlics devraient intervenir rour chacue Ccuirement nucléaire, un
avant que 1'EPDCC vrrenne ume dicision finale, ce cul lui rermettrait d'en
étudier le contenu nendant sa sessicn, et un autre avant le double contrdle
de 1'AEC et de 1'AESC. D'autre mart, A4 la différence de ce cui s'est passé
a Fukushima, il ne s'agirait nlus seulement de »rendre note des nositions
des participants, mais aussi de leur répondre rmar 1'interm&dizire soit du
MITI soit de la compagnie &lectricue. Toutefois la durle de ces 'mublic
hearings' ne saurait dépasser deux & trois jours. Enfin, 1'administration

ne parait guére disposée a en fixer nar voic législative les régles.

En définitive, cette nouvelle tentative, bien cue suscentible de
favoriser une meilleure compréhension de 1'énergie nuclaire mar le public,
risque toutefois de n'€tre cu'une ncuvelle possibilité offerte aux groures
les plus hostiles au nucl&aire. C'est rourcuoi les ministéres comrétents
préférent continuer 3 obtenir 1'accord des porulations en asscciart les
collectivités locales, commc ils 1'cnt fait dans le massé. Ils v sont
d'ailleurs d'autant nlus favorables cue la situation noliticue des ré&agions,
dans lescuelles les sociétés Electricues envisagent de construire des

usines, est en gZnéral trés favorable.

d) les centrales &lectro-nucléaires cherchent 3 s'imrlanter dans

des régions rolitiquement favorables

Les €quipements nucllaires sent praticuement tous installés dans
des préfectures dont la majorité est de la mlme tendance cuc le narti
gouvernemental (voir amnexe 2). Cela s'exnliocue 3 la fois par le choix des
sites, qui en raison des conditions mertionnées wlus haut sont situss
généralement dans des régions relativement »cu industrielles et mar 1'em-
prise que détient le parti lib@ral-démcrate sur les rréfectures les nlus
rurales du Japorn. Cette situation noliticue constitue nour les commagnies
un avantage et explique trés ccrtainerment cue dans la ~lumart des cas la
nréfecture se soit comrortée en allile des sociétés &lectricues.

Cela n'cxclut cerendant nas oue des nrotklémes d'accentation locale
ruissent néomoins apraraitre nériodiguement en fonction de circonstances

particulieres.



C'est le cas mar exemple d Kashiwazaki dans la préfecture de
Niigata, reconnue pourtant par les observateurs de la vie nolitique
ninpone comme le fief de M. Tanaka, ancien premier ministre. Le vrojet
d'installation de Tokyo Electric y date d'une dizaine d'années et la mise
en service n'est envisasfe qu'en décembre 1984, alors cue 1'FPNCC a admis
ce site .en juillet 1974 et cue le premier ministre a denné son autorisaiton
en septembre 1977. Or une assez forte oprosition continue de s'y manifester.
Elle résulte essentiellement de 1'activité du vwarti socialiste dans la
ville de Kashiwazaki, ville ouvriere de 82 00 habitants ol 1'influence
de la Sohyo est grande (1). En outre Kashiwazaki appartient a la circonscrip-
tion ol sont &lus M. Tanaka et . Mivake, vice-nrésident socialiste de
la chambre basse du Parlement et la rcncontre de deux persomnalités politi-
ques de premier plan n'est sans doute pas de nature 3 faciliter la solution
des vroblémes de Tokyo Electric.

De méme, selon JAPCO, denuis que le gouverneur de Fukui est soutenu
rar toutes les forces politiques, a 1'exception des comunistes, le projet
de Tsuruga II a &té trés sensiblement retardé.

Dans 1'ensemble, si des oppositions neliticues aux nrojets d'ins-
tallations nucléaires existent nour des raisons locales, il n'en reste pas
moins gue la nrédominance du parti conservateur constitue rrobablement
un atout majeur nour les commagnies €lectriques, cui trouvent dans les
gouverneurs et les majorités des assemblées préfectorales des collahora-
teurs parfois exigeants en mati€re de normes de slireté mais souvent utiles.

(1) I1 semble, selon nos interlocuteurs, cue lorsque ¥ashiwazaki a 3té
retenu compe site nucléaire les syndicats et les martis de sauche y
étaient moins implantés.
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B) Tokai Mura et Fulushima : deux réussites de 1'int8gration des

collectivités locales

Ces deux sites,; oli se trouvent rassemblés d'imnortantes instal-
lations nucl@aires, ont pris avec le terps 1'image de modéles nour les

compagnies &lectricues.

a) le site deo Tokai

Le village de Tokai et les comunes environnantes forment & 130
kms de Tolyo un centre historicue de 1'énergie &lectro-nucléaire. "n vy
trouve 3 la fois des installations du '"Japan Atomic Energy Research
Institute" (JAERI), deux usines productrices d'électricité de la comnagnie
JAPCO, une usine de retraitement et un laboratoire de nlutonium de la
"Power Reactor Development and Nuclear Fuel Cormoration' (PNC). En outre,
d Oarai, situé 3 proximité de Tokai Mura, PNC a construit un réacteur ranide

"Joyo'' d'une puissance de 100 MY et divers autres &quivements.

Actuellement la concentration de ces installations semhle assez
bien acceptée mar la vopulation et les collectivités locales. Plusieurs
facteurs ont joué en faveur de cette entente entre les sociétés nucléaires

et les comunes

- Le JAERI, constitu¢ en 1956, a acheté 3 1'Ftat les terrains
nécessaires d son implantation et en a cédé une partie i JAPCO en 1957 et
1958 ainsi qu'2 PNC. Cette dernidre comnagnie a do son cOté acheté. il y a
une quinzaine d'années les parcelles qui lui étaient indisnensables. De ce
fait les négociations avec les fermiers ont été limitées et n'ont guére

posé de problémes.

- In ce oul concerne les nécheurs, JAPCO n'a mas eu hescin d'acoué-
rir des droits de péche pour Tokai I car des digues n'ont pas été construi-
tes ; elle a simplement installé & 500 m une nrise d'eau entourée de bouées.
Les négociations qui n'ont duré qu'un an ont abouti A une comnensation
financidre &évalude a 10 ans de péche. Pour Tokai IT, la création de digues a
entrainé 1'achat des droits 3 la fédération nréfectorale dont les dix
assocliations intéressées &taient memhres. Ces négociations ont été relati-

vement ranides, puisqu'elles ont duré de décembre 1971 & mars 1973. Les
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discussions ont, dans les deux cas, &t€ menées directement entre JAPCO et
les pécheurs. Pour s part la cession des droits de réche face 3 1'usine de
retraitement de PNC a été beaucoup plus difficile et a duré un neu nlus

de dix ans.

- Les situations politiques de Tokai Mura et de la nréfecture
d'Ibaraki ont toujours &té dominées nar les forces conservatrices. La
préfecture a, 3 cet égard, considéré que le dévelonnement de 1'€lectricité
nucléaire constituait un projet national et amporté@ son soutien aux nrojets
présentés.

Pour sa part, Tokai “ura, cré en 1955 nar fusion de deux cormunes,
n'a comu que deux maires, provenant chacun d'un de ces deux anciens villages,
et membres du parti libéral-démocrate. L'un toutefois &tait nlus réservé en
ce qui concerne 1l'usine de retraitement, mais son €chec en 1969 nuis son
abandon de la vie politigue locale ont permis la ré€lection d'un maire plus
favorable cui a donné son accord 3 cette instaliation.

- Enfin, il convient de signaler qu'au nord de Tokai “ura et & neu
de distance se situe la ville de Hitachi dont la wnonulation est de 200 000
habitants et ol la compagnie de méme nom a ses nrincivales usines. De
méne au sud, & Katsuta, Hitachi a construit d'autres installations. L'in-
fluence sur la région de cette entrenrise, aqui a une rartie de ses intéréts
dans le nucléaire, n'a pas &té certainement sans conséouence sur le dévelop-

nement Jes €ouinements  de Tokai “tura.

En fait les problémes d'accenbtation publique ne se sont vraiment
rosés que rour l'usine de retraitement du fait de 1'attitude prudante du

3

maire et de celle des récheurs. Néamwoins dans 1'ensemble, le site de Tokai
Mura représcnte un succés de 1'intégration du nucléaire au sein des collec-
tivités locales. Aujourd''mi une forte onposition semble d'autant plus

improbable que environ entre un tiers et la moitié des 27 000 habitants de

Tokai Mura dépendent des diverses installations.

b) le site de Fukushima

A Pulushima, une trés forte concentration de réacteurs est en voie
de réalisation, comme 1'indicue le tableau ci-aprés ol fisurent ceux de
Tokyo Electric
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Fukushima I : cormunes de Futaba et Oluma

. usine n® 1 : 460 000 K¥ - en fonctionnement
. " n°2: 784000 KY - 05

o "oon® 3 784 000 K - '

3 " n® 4 784 000 KV - Ut

. " n® 5 784 000 KW - "

. " n° 6 : 1100 000 X¥ - en construction

Fukushima II : communc de Tomioka

.usine n® 1 : 1 100 000 K¥ - en construction
. " n® 2 : 1100 000 KY - e
. " n° <1 100 000 KW - b

. " n®4 : 1100 000 K¢ "

[O3}

Par ailleurs Tokyo Electric envisage €galement de construire daus
le village de Hirono, au sud de Tomioka, une usine thermique de 1 200 000 ¥V
et Tohoxu Electric a 1'intention d'installer une usine nucléaire, cormor-
tant 4 rlacteurs et d'unc puissance totale de rlus de 4 000 000 K, au nord

de Futaba, a Namie,

En réalité, comme dans le cas de Tokai "tura, un ensemble de facteurs
favorables ont facilit€ les projets de la compagnie électriaue :

- En ce qui concerne Fukushima I, les villages et la nréfecture ont
"invité" Tokyo Flectric en 1950. Le site de Futaba et Okuma Ztait alors une
zone unicuement rurale, dont la ponulation diminuait réguliZrement et les
collectivités locales ont estimé cue la construction d'usinec nucliaires
&tait susceptible de mettre fin 3 1'exode des hahitants vers Tokyo. La
comagnie a créé un bureau de recherches en 1964 ¢t pris sa décision d'im-
plantation en 1966.

~ L'achat des terrains cui & la difflrence de Tolai &taient tous
nrivés s'est fait aisément car ils &taient meu fertiles. Fn ce mud concerne
les ndenciations de néche, elles r'ont dur cue 2 ans et deni ot ont abouti

i une compensaticn de cert millinns de yens en 1968,

- Cuant a Fukushirma II d&cidé en 1970, la situation a &té 3 peu »rés
identicue. Les achats de terrains ont &té nlutdt faciles et les cormensations



- 13 -

financiéres des droits de péche, évalués 3 3.5 milliards de yens, ont pris

moins de 3 ans.

- Dans les deux cas la préfecture a servi de relais aux nrojets
de Tokyo Electric. C'est en effet une régie vréfectorale cul a acauis les
terrains nécessaires et les a recédés a la commagnie électrioue. De méme la
préfecture a agi comme intermédiaire entre Tokyo Electric et les associations
de pécheurs. Dans la mesure ol dix associations €taient engagées dans ces
discussions, c'est la préfecture qui a déterminé la répartition des indemni-
sations, préalablement d'ailleurs aux négociations, ce qui nermettait aux
pécheurs de connaitre exactement le montant a recevoir.

La puissance du parti conservateur dans l'administration locale

explicue largement cette attitude.

a

~ De plus, peu 3 peu, la population des villages et les installa-
tions nucléaires s'habituent 3 vivre ensemble (1). Une nartie des travail-
leurs des usines de Toky> Electric nrovient désormais de la région et le
nombre des habitants des communes environnantes, au lieu de diminuer, a au

contraire augmenté.
11 convient toutefois de nuancer la présentation faite 3 la fois
par les sociétés électricues et les collectivités locales qui ont souvent

tendance 4 transformer ces deux exemples en 'modéles'.

c) Tokai Mura et Fukushima : des modéles dénassés

Tokai Mura et Fukushima ont en effet en comun 1'ancienneté des
projets des compagnies Clectriques. Ainsi a Tokai, les premiers nrogrammes
d'installations datent du milieu des amnées cinguante et a Fulushima de
la premiére moitié des années soixante. Or 3 cette nériode, la construction
d'équipements nucléaires ne rencontrait guére d'ommosition, la contestation
véritable n'ayant commenc& cu'en 1970,

11 apparait d'ailleurs que dans ces deux endroits les installations
les plus récentes ont soulevié davantage de nroblémes. C'est le cas de 1'usi-
ne de retraitement i Tokai Mura, cui e entrainé des négociations rlus lon-

P
Al

pues avec les pécheurs. A Pukushima II, il en a 3té de méne.

(1) Cette coexistence se¢ manifeste, selon la direction de 1'usine, par des
soirées dansantes et des sorties cn commun organisées rar Tokyo Electric

et méme des mariages.
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En outre cette concertation entre les comnagnies, les préfectures
et les communes n'a pas empéché des actions en justice 3 Tokai et Fukushima
de la part de grouves, qualifiés volontiers par les nartisans du nucléaire
d'"ilots de résistance".

Désormais 1'installation d'Zcuipements &lectro-nucléaires est sans

nul doute beaucoun plus difficile et exige a la fois plus de temns et dfar-

gent.

Au total, les commagnies €lectricues trouvent dans la vratigue de
la procédure d’installations nucl&aires un systéme gqui vermet d'intégrer
et de rallier progressivement les collectivités locales i leurs »nrojets.
I1 n'en reste pas moins que du fait d'une vplus grande sensibilité & ces
qguestions, des r&formes ont €t€ indispensables, soit au niveau de la vpro-
cédure nour renforcer la confiance du nublic, scit en ce qui concerne des

aides ou des garanties supplémentaires.

IT - Un cnsemble d'aides financiéres et de garanties de slireté vise 3

faciliter 1'acceptation nublique des installations nucléaires

A) Les aides financiéres

I1 s'agit ici de divers impOts destinés & commenser le colit et les
nuisances gque représente la construction d'Zouipements nucléaires pour une
commune. On peut var ailleurs inclure dans les aides financiéres les con-
tributions directes des sociCtés €lectriques au développement de la zone
d'implantation ainsi que 1l'apport en ressources cue constitue ensuite une

centrale pour un budget communal.
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a) les "trois lois"

Ce terme recouvre les trois lois (n° 78, 79 et 80) votées le 6
juin 1974 par lc Parlement janonais, dont la premiére dZfinit les zones
d'aménagement suscentibles de recevcir des subventions, la seconde instituc
un nouvel impdt sur 1'énergie Electricue et la derniére met en nlace un
comhte snécial.

La "loi pour 1'aménagement des régions entourant les centrales
€lectriques” a nour but de permettre aux communes sur lesouelles des ins-
tallations €lectriques, de quelaue nature qu'elles soient, d celles oui les
jouxtent ou a d'autres au voisinage de ces derniéres, de réaliser des
€quipements publics. Le ministre compétent (1) désigne cette zone d'aména-
gement et le gouverncur de la préfecture prénare un plan de développement
soumis @ autorisation ministérielle. Ce prograrme comvorte une liste des
Eauipements et une évaluation de la dépense. En outre l2 gouverneur doit
recueiliir les avis des maires et des sociétés &Electriques. Le financement
en est assuré principalement par des subventions gouvernementales et

accessoirement par la compagnie.

La seconde loi institue un imp6t de 85 yens rar 1 000 KWh
sur 1'énergie €lectrigue vendue en vue de satisfaire la demande et celle
autoconsommée par la centrale. Quant au montant des subventions, le calcul en
est donné a 1'annexe 3.

La troisiéme loi met en place un compte snécial, dont 1'évolution
est présentée A 1'ammexe 4. On y remarcue gque chague annéc un surplus est
réalisé et reporté 4 1'année suivante (2). N c6té€ des dépenses, 70% environ
concernent des subventions aux collectivité&s locales, la rérartition &tant
de 10% pour les préfectures et 90% pour les communes, et prés de 25% des
tests et des recherches de slireté.

Quant 2 la distribution des fonds, elle se fait le plus souvent
directement de 1'Etat aux communes et une part réduite transite par la
préfecture.

(1) Jusou'z maintenant la STA et le MITI

(2) ceci est di au retard du prograrme nucléaire



Ce systéme original bien cu'il ne soit nas seulement limité

[t

1'énercie nucléaire, constitue donc nour les cormunes nendant la w@riode de

construction une aide cu'elles demandaient depuis lonsterms.

b) les taxes rréfectorales

-~

es préfectures ot sont installées des centrales &lectre -nucléaires

t~4

instituent progressivement des taxes sur les combustibles nucl&aires nour

a

collecter des ressources surplémentaires en vue d'améliorer la vie des ha-

bitants »rés de ces usines.

Tului et Fulushima, ol se trouvent dix des cuinze usires atomicues
jaronaises, soit les deux tiers de la caracité nuclZaire de 1'archirel, ont
créé les leurs en 1976 et 1977. Elles représentent 5% du vrix du combustible
lors du chargement de chacue réacteur et ont une durfe de § ans. La nré-
fecture du Fului a déjd prélevs 560 millions de yens nour les années fisca-
les 76 et 77 et nrévoie 500 millions pour 1l'annde fiscale 1978. Les
ressources ainsi prélevées sont affectées 2 des tests de slireté et 3 1'amé-
lioration du hien &tre des ropulations.

Les nréfectures de Ibaraki, Ehime et faga demanderont 1'autorisation
d'instituer des taxes similaires au “finistre de 1'Autonomie, charcg de leur

tutelle, et 3 celui des Finances 3 1'automne de 1978. De méme Chizuolka,
Gyimane et Xagoshima en étudient 1°é&laboration.

Une oénéralisation de ce tvrne de taxe rréfectorale est donc »révisi-
ble dans les années a venir.

c) les contributions directes

Ces contributions »rennent la forme d'écuiverents puilics ou de
travaux routiers cui ont nour but de gagrer la confiance des autorités loca-
les et en particulier des maires. Elles doivent favoriser une nlus ranide
acceptation de 1a vart des habitants.

Ainsi I Tokai Mura, les compagnies €lectricues ont construit une
niscine, un terrain de base.ball, un dispensaire et d'autres Ztahlisserments

5

de la sorte. Elles fournissent égzalement des livres 2 la hibliothécue muri-

S
cirale, la mairie mancuant de ressources 3 cette fin. Tokyo Electric a agi

dans le m@ne sens & Fulushina,
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I1 semble toutefois que les compagnies essaient de freiner ces
dépenses, dans la mesure ol désormais la taxe de 85 yens a &té instituée
et o les préfectures mettent en rlace des immdts spéciaux.

En outre, la presse ravnorte périodiquement que telle société a
versé '"secrétement' des sommes d'argent importantes 3 des communes en vue
d'obtenir leur accord. I1 est cependant difficile 4'évaluer ces contribu-
tions (1).

d) les ressources des budgets communaux en provenance des centrales

atmnigues

Si les ressources fiscales des communes étajent souvent faibles
avant la construction des centrales, les impSts immobiliers nrovenant de
celles-ci en constituent ensuite 1'essentiel,

A Tokai pour un budget de 3,6 milliards de yens par an, 70% des
ressources fiscales proviennent d'impGts immobiliers, constitués a 80%
de taxes vers€es par les éguipements nucléaires : 56% des impdts recus par
cette commune proviennent donc des usines atomicues.

Dans une telle situation, il anparait extrémement difficile pour
un maire de s'opposer aux entreprises d'électricité, tant ses dépenses

d'investissement et de fonctionnement en 1épendent.

Par conséquent, les collectivit@s locales sont sur le rlan finan-
cier fortement favorisé€es par le systéme fiscal, ce qui ne peut que les
inciter a donner leur accord d de nouvelles unités. Elles s'efforcent en
outre d'obtenir de 12 part des comnagnies des garanties de sfireté.

B) Les garanties de slreté

Les partenaires nucléaires cherchent 3 organiser leur coexistence
en signant des accords de sfireté qui établissent un certain nombre de normes
et de régles 3 resnecter. Fn dehors de leur contemu, ces accords ont sur-
tout une valeur psychologique.

(1) La presse japonaise de langue anglaise a ainsi nublié des articles en
mal 1978, selon lesguels ¥ansai Electric aurait versé 900 millions de
yens 3 la comrune de Takahama et PNC et JAPCO respectivement 200 et 100

millions a celle de Tsuruga.
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Quant a 1'Etat, il a récemment mis en nlace des organismes d'étu-
des quil cherchent &galement 3 obtenir la confiance du nublic.

Cet accent mis sur la slireté n'emnméche cependant nas aue dans
certains domaines un vide juridicue existe, corme c'est le cas des mesures
d'urgernce.

a) les accords de slireté : une valeur psychologique

Ces documents ont d'abord €t€ signés entre les conpagnies et les
préfectures, par exemple celui entre Fukushima et Tokyo Electric, qui abou-
tissait d faire participer les autorités régionales au contrGle des instal-
lavions €lectronucléaires, 3 1'information des populations et a 1'inspection
des usines. Désormais, les cormunes y premnent part. Ces accords nrennent
des formes varifes ; ainsi Kansai Electric en a conclu un avec six nréfec-
tures et pas seulement avec celle de Fului, ol ses installations sont
situCes.

De maniére générale, un certain nombre de dispositions y figurent (1) :

- 1'accord des collectivités locales pour de nouveaux &auinements

- des mesures 3 obssrver on matiére ¢'environnement

- la publication des nrincinaux résultats des contrlles

- 1’annonce des transferts de combustibles neufs et usés

- des inspsctions rar les renrésentants des communes et préfectures,
de facon réguliére ou & leur demande (2)

- des transferts automatioues d'information

- des compensations pour les dommages causés

- des réunions pitiodiques entre les différentes parties contrac-
tantes.

Désormais pratiquement toutes les nréfectures oli se trouvent des installa-

tions nucléaires ont conclu de tels accords.

La conséguence pratigue la vnlus évidente pour les norulations loca-
les est souvent la mise en place 2 1'intérieur des mairies et des centres

de contrdle des préfectures, tel celui de Fulushima, de tableaux lumincux ol

(1) On trouvera & llarnexe 5 le détail de ces accords de slireté

(2) Ces insrections se font au nombre de une 3 deux fois par an en moyenne
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sont affichées des normes de rejets d'eaux chaudes et d'autres nesures de
slireté. Ces installations jouent un réle psychologiaue important, dans la
mesure ol elles rassurent les habitants. I1 en est de méme des inspections
communales et préfectorales;.bien que les villages n'aient souvent pas
d'experts.

Si les compagnies se plaignent des régles, semble-~t-il, de nlus
en nlus sévéres imposées par les collectivités locales et notamment par
les préfectures, la signature des accords de slireté a cenendant permis dans
certains cas, comme 3 fendai dans 1'ile de Kyushu, la reprise des travaux
et a surtout facilité 1'acceptation du public par leur immact nsychelogi-

que.

b) les orpanismes récents d'éEtude

Parmi les organismes nouveaux d'origine gouvernementale, on neut

noter :

- le "Nuclear "ngineering Test Center''

Ce centre créé en fin 1975 & 1'initiative du MITI et de 1'indus-
trie électro-nucléaire est chargé d'essais assurant 1la slireté et la fia-
bilité des Bouipements nuclaires.

Son financement pour la nériode 1975-1981 est estimé a 45 milliards
de vens, dont 27 milliards par 1'Etat grice en partie 3 1la taxe instituée
var les "'trois lois'.

Jusqu'd présent, cet organisme a surtout vorté ses efforts sur :

. les essais de combustibles

. les essais de vannes de sécurité

. le site d'une table vibrante de grande dimension pour des
essais de tenue aux s€ismes et évaluée d vingt milliards de

yens.

- le "Marine Ecology Research Institute’ (MERI)

Cet institut a &t€ mis en nlace par deux associations natiorales
de pécheurs, la fédération nationale des associations de coonératives de
réche et 1'association nour la conservation des ressources de la niche,
un institut de recherche des industriels &lectro-nucléaires et le Janan
Atomic Industrial Forum (JAIF).
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Inauguré en décembre 1975, cet organisme a ouvert un laboratoire
sur la c6te du Pacifique et a un projet pour un second sur la mer du
Japon.

I1 vise principalement a &valuer les effets des rejets de 1l'eau de
refroidissement sur 1'environnement marin, 3 collecter et nublier des

informations et a donner des directives techniques.

- le '"Nuclear Envirommental Conditioning Center"

Ce nouveau centre a pour objet 1'Ctude et la mise au noint de
méthodes de traitement et de stockage des déchets de faible radicactivité
ainsi que leur stockage au sol 3 pertir de 1979.

Ces organismes récents sont en partie destinés 3 résoudre des
problémes techniques mais aussi 3 faciliter 1l'accentation de 1'électricité
nucléaire. On pourrait €oalement y joindre une organisation particuliére,
déja ancienne, le JAIF, qui n'a pas de respondabilité techniaue, mais
sert de forum aux différents partenaires nucléaires et vise 3 dégager des
solutions acceptables -par tous. Le JAIF est financé par 1'industrie électro-
nucléaire et 1'Etat.

En dépit de 1'abondance des instituts et des centres ainsi cue
des accords de slreté, certains aspects de 1'énergie nucléaire et de ses

effets restent cependant dans 1'omhre.

c) les mesures d'urgence : un vide juridioue et pratioue volontaire-

ment ignoré

On distingue généralement les urgences a 1'usine, sur le site et
hors de celui-ci. Au niveau national, une loi de 1961 met en rlace des
procédures de sécurité rapides ct sur la base de ce texte, les cormunes et
les préfectures ont institué des mesures d'urgences, cui ont trait 3 toutes
sortes de catastronhes, auxauelles on a ajouté récemment les accidents nuclé-
aires. Mais, selon les experts du '"Janan Atomic Energy Research Institute",
il ne s'agit 1a que de mesures de nure forme sans effet réel et le JAERI

a créé de sa nronre autorité des &auipes d'intervention.



En fait, des mesures d'urgence au niveau national et régional ne
semblent pas avoir &t% sérieusement &tudies. Ainsi, en cas d'un nuage
fortement radioactif, la seule solution serait de rester enfermé chez soi
pendant une 3 deux heures en fermant hermétiquement les portes et les
fenétres avec des bandes adhésives et en attendant cue les vents aient
emporté ce nuage haut dans 1'atmosphére. Durant cctte nériode les riscues
d'exposition seraient limités. En nratique, une évacuation des ponulations
dans une zone relativement urtanisée serait impossible, car les prohlémes
qui se poseraient alors n'ont vas &té résolus avec les collectivités
locales.

Cette situation résulte apparermment de la volonté délibérée des
partenaires nucléaires de ne pas aborder ce sujet. Les compagnies et les
pouvoirs publics préférent rrivilégier la méthode des barri€res multinles
qui établit autour du coeur du réacteur des zones de sécuritl successives
et vise 3 prévenir un accident grave. Quant aux partis d'orposition et aux
€léments contestataires les plus hostiles au nucl@aire, ils ne semblent

pas fortement préoccunés var cette cuestion.

En outre, selon les responsables, il est cuasiment immossible de
déterminer si il vaut mieux se préparer # un accident grave, dont la
probabilité est minime, et avertir les ponulations au riscue de les
effrayer ou bien laisser cette nossibilité ignorée de 1'ominion, et sous la

seule responsabilité d'experts.

Dans 1'ensemble, ¢rice aux aides financiéres récemment cré€es, aux
divers orpanismes de contrfle de sécurité et aux accords de siireté, les
collectivités locales ct les nonulations des sites nuclZaires sont conduites
a4 accenter l'existence c¢'installations atcmiques.

Toutefois, dans certains endroits, une onnosition active se manifeste.
Elle est souvent le fait des associations de pécheurs ou de groures moli-

-

tioues et aboutit Z des actions judiciaires.
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ITI -~ Les conflits juridicues et 12 résistance des nécheurs constituent

actuellement les principaux ohstacles au divelonpement de 1'€nergie

&lectro-nucléaire

En dehors des difficultés que neut rencontrer le Japon sur le mlan
international pour dévelonper son industrie &électro-nucléaire et des pro-
blémes technicues, les obstacles les nlus importants nroviennent des actions
judiciaires et de la lenteur des négociations avec les associatinns de

peche.

A) Les procés en cours : une opnosition surtout moliticue

Avant d'examiner 1a situation des actions de justice en cours, il
est nécessaire de rappeler 1'existence de la loi sur les rlaintes admi-

nistratives.

a) la lci sur les plaintes administratives

Cette loi stipule cue lorscu'une nmersonne est micontente d'une
décision administrative, elle peut faire un recours administratif 3 une
autorité supérieure 3 cslle cui a pris cette «décision ou, s'il n'en existe
pas, 3 celle-ci. I1 s'agit d'un préalable obligatoire & toute nlainte
judiciaire. Dans le cas des autorisations d'installations de rZacteurs
nucléaires, c'est donc le premier ministre lui-méme oul regoit ces rlaintes.
En pratique il ne réexamine pas les décisions contestées ; la STA, et en

son sein le '"Nuclear Safety Bureau',, ont en charge ces recours.

Jusqu'a présent, six cas se sont rrésentés, dont deux sont &tudiés
par les services comnétents du gouvernment et gquatre autres ayant fait
1'objet de rejets ont abouti d des »rocés. Les deux rlaintes actuelles
concernent la centrale de ¥ashiwazeki, nour lacuelle quatre groupes de
rlaignants d'un total de 7 €00 nersonncs ont introduit des recours, et
celle de Sendai ol un seul groune de 7 000 versconnes &calement s'est mani-
festé. Les plaignants peuvent demander des audiences publicues et pas
seulement des répronses &crites. L'Etat doit alors les organiser mais il a
la possibilité d'exiger que des représentants au nombre meximun de trois

soient désignés rar les plaignants (1).

1) 8i ils n'y parviement ras, 1'Itat les choisit directement.
3 5
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Un article de cette loi dispese cu'un tel recours n'entraine vas
de suspension provisoire : il n'y a donc pas d'arrét de la construction
des réacteurs.

In fait cette procédure constitue une €tape indisnensable et nré-
alable aux nrocés eux-mémes. Flle a surtout rour mérite de réduire le
nonbre des personnes disnosées a engager des actions judiciaires, car elle
est 1l'occasion de nouvelles négociations entre les nouvoirs publics et

les grounes hostiles au nucléaire,

b) caractéristicues générales des nrocés

Pour qu'un proce€s nuisse &tre entrepris, il faut cue le premier
ministre ait pris une décision de rejet d= la nlainte administrative ou
qu'en 1l'absence de décision un délai de 3 mois se soit &coulé depuis le
dérdt du recours. Corme en outre la plainte administrative doit &tre faite au
cours d'une rériode de &) jours aprés le choix initial du premier minis-
tre, la nériode préalable au déndt d'une rlainte judiciaire varie de trois
a cing mois.,

Dans la mesure ol il n'existe mas au Janon de tribunal administratif,
ces nroces sont engagts devant des cours civiles. Si les plaignants démon-
trert les conséguences irréversibles et dangereuses de la construction et du
fonctionmnement futur, une suspension des travaux peut étre obtenue. *Ris

cet arpument déjd utilisé n'a jamais abouti.
o

Actuellement cquatre procés sont en cours

- un concernant la centrale d'Ikata I cui a fait 1'objet d'une
décisicen de la cour de Matsuyama le 25 avril 1978 et entrainé
un arpel & la haute cour de Takamatsu.

- un relatif au premier réacteur de Tokai II en cours d'instance
au tribunal de Mito.

- un autre contrc le premier réacteur de Tulushima II en voic d'exa-
men 4 la cour de Fukushima.

- un dernier concernant la certrale d'Ilata II devant la cour de
Matsuyama.

-

Ces difflrents nrocds sont tous engagds contre la décision d'autori-

sation du premier ministre, et non contre les commagnies électricues. Ils

remettent gfnéralement en cause la 13galitd et la nature des examens de
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stireté des agences gouvernementales, notamment de 17AEC, et de la décision
du premier ministre. Par ailleurs les plaignants s'oppesent & certaines
normes en matiére de rejets d'eau chaude, de nollution de 1'air ou de

combustibles irradifs.

Les nroces sont aussi dirigés contre les maires. Airsi 3 Tsuruga,
oli doit &tre construit un surrégénfrateur, 1'"association des citoyens de
Tsuruga ovposés au nucléaire’ a dérosé une plainte contre la cormune, vour
lacuelle la cour de Fukui a tenu sa premiére sCance en juillet 1978, et

ui reproche de ne pas avoir respecté une proctdure municirale rermettant

d des groures reconnus de proposer un projet d'arrété municinal.

Par ailleurs le gouverneur de la préfecture est quelcuefois &oale-
ment roursuivi en justice. I1 s'agit alors de contester sa décision auto-
risant la comnagnie 3 remblayer une partie du rivage (1). Un tel proces est

actuellenent en cours 3 Fukushima.

¢) les procés en cours : le jugement d'lIkata fera probablement

jurisprudence

1) le jugement dflkata

En rejettant la recudte -des.mlaignants contre la décision d'auto-
risaticn de 1'usine d'Tkata I, la cour de “atsuyama a donné le nremier
jugement sur la sécurité des usines &lectro-nuclZaires. On trouvera a
1'annexe 6 un bref historicue de ce nrocés et 3 1'amnexe 7 le r@sumé des
msitions de la cour. I1 convient cenendant de noter que les juges ont
considéré les nlaignants comme lépalement cualififs & entrenrcendre une
action de justice et ainsi reconm: les mouvements hostiles 2 1'industrie
électro-nucléaire.

En outre cette m@me cour avait en 1975 ordonné au gouvernement de
lui remettre tous les documents sur la streté de 1'usine, alors cue les
pouvoirs publics avaient refusé cn se retranchant derricre la noticn de
secret.

Cette décisicn de la cour de "fatsuyarma a &t€ cualifife var le

couvernenent d'""historique’ et accueillie avec soulacement nar les entre-

(1) Les rermblais sont mraticuement toujours nécessaires du fait de 1a

construction des centrales au bord de la mer.



prises &lectriaues.

2) le rroceés de Fukushira

I1 s'agit d'une action intentée en 1975 nar »lus de 400 »laircnants
vivant dans un rayon de 50 Ims autour de la centrale et dont la mritié
est constitude d'enseignants socialistes ou cormunistes. Les arouments
rerris var ce groupe ont trait A la sliret? du riacteur et 2 diverses illd-
7alités de nrocédure.

Jusou'd rrisent, le tribunal 3 'fito a tenu treize audiences, au
cours descuelles les rerrisentants de 1'Ftat ont surtout essay® de déron-
trer aue les vloigrants n'étaient ras cualififs 3 ernraser ce nrocés. Pour
leur rart, ces derniers se sont effcrcés de nrouver les A8fauts de 1'examen
de siretd.

felon Tokyc Flectric, il n'y aura ras de jucement avart un an ou un
an et demi. La commapnie Zlectricue est d'ailleurs ontiniste cuant a4 1'issue
de ce rrocés, en raison de la d&cision de la cour de "atsuyama ; elle estime

noutre cu'une &volution des wositions neliticues des partis d'ommosition,

¢

cui aurait des effets sur le nroc€s en cours, n'est mas exclue.

3) l¢ procés de Tokai

Jeruis cue. le premier ministre a accord® sen autorisation en 1972,
inc dizaine de plaienants, dont un SEIL o5t erieinrire Ju villec de Telni
et ur 2utre est un d7rut? sccinliste, ont engac? cette action de justice.
Erviron viprt siences mnt cu licu au tribunal de fitn et les ~laiemants ont
Feis en couse les nermes de slirctd du rioctenr sans contester la 18ealité
de la rrocddure. La compagnie JAPCO considére au'il s'apit unicuerent d'un
~rocds intenté dans ur tut de nunlicitd ncliticue mar ce afnuté socialiste.

Fn fait le jusement ne devrait nas intervenir avant vn an ot demi.

4) le rrocés &'Iata 11

La nlainte n'a ¢tf formellement dinosie ~ue le 9 ijuir 1978 et 1la

4
e

premiére sfarce du tribunal est fixde ls 11 sentem:re de cette méme armée.
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Cette opposition juridiaue aux installations nucléaires, malgré les
débats qu'elle entraine, nrésente en fait plusieurs intéréts. D'unc part
elle n'a jamais emméché la construction et 1a mise en fonctionnement des
centrales et les conclusions du procés dfItata renforcent au contraire la
position de 1'Etat et des comragnies. En outre, elle a jusou'd@ maintenant
permis de canaliser les mouvements hostiles au nuclZaire en les institu-
tionnalisant et en laissant aux orandes formations noliticues le mononole
de 1la lutte contre les usines atomicues.

B) La longue risistance des pécheurs : une cuestion financiére

La difficultg princinale des sociétés électricues consiste en
praticue, une fois que l'accord des collectivités locales est obtenu, i
acouérir les droits de péche. Cet achat c¢st indispensable nour cu'un nort
ot seront dZbarcués et rembarquis les combustibles nucléaires puisse &tre
construit et cue les rejets en mer soient effectués. Si, dans le passé, les
négnciations entreprises A cet effet duraient deux 3 trois ans, bien souvent
elles premnent aujourd'hui plus de temps.

Ainsi, alors qu'z Fulushima I les indemnité&s financiéres n'é€taient
caue de cent millions de yens -il y a 10 ans-, en 1973 elles ont &t& trente
cina fois surérieures pour le site de Fukushima I1. Ne m@me 3 Hashiwazaki,
elles ont atteint le niveau de 4,5 milliards de yens.

I1 arrive en fait cue la résistance des pécheurs soit trés longue
et le cas de Onagawa dans la nréfecture de Tiyaci en est nrohahlement le
meilleur exemple. Cerendant la rlupart des commagnies réussissert, anrés
versenent de sommes immortantes, & gacner 1'accord des nécheurs et premnent

avec leurs grounements des engagenents.

a) le cas d'Oraoswa

La centrale d'Onagava est un nrojet d€ja ancien, ruiscue la runici-
nalité de ce village a en 1967 invit2® Teheclu Flectric A v construire une
usire. L'achat des terrains s'est déroulé sans nro™ldme majeur en 1969 et
1'accord du premier miristre a &té obtenn en 1970, 1a mise cn service

gtant nrévue en 19280.



C'cst en 1969 que 1la discussion avec les pécheurs a cormencé :
neuf ans nlus tard elle n'a toujours nas abouti. Tohoku Electric doit néen-
cier avec plusieurs associations, celle du village d'Onagawva et celles des
iles d'Ejima et de Dejima, situdes face 3 Dnarawa. En ce cuil concerne les

groupcrents d'Ejima et de Dejima, la compagnie &lectrique n'a nas 3 ache-

ter de droits de péche mais accorde simplement des indernités 3 cause du
transport des combustibles par biteaux. L'associatior d'Ejima a firalement

domné scn accord en mars 1976 et recu 95 millions de yens. Celle de Dejima
a c&dé mu déhut juillet 1978 pour un montant cuz la nresse déclare suné-
rieur sans toutefois 1'indiguer.

Pour le moment 1l'asscciation d'Oragaws continue de refuser les
provositions de Tohoku Electric, aui s'élevaient i 3.2 milliards de yens
en mars 1977 et ont &té vnorttes & 5.1 milliards durant 1'¢té 1977, montant
aqui n'a pas varié¢ depuis.

En fait 1a difficulté réside princinalement dans la nécessité de
convocuer une assemblée de 1l'asscciation mour que la cession des droits de

N

péche soit possible. Or une telle assemblie ne reut voter cette vente cu'l
la majorité des deux-tiers -cette dismosition s'armlicue a 1'ensemble des
associations de péche japonaises-. Jusqu'ad rrésent une telle majorité n'a
pu €tre réunie, mais le JAIF indique toutefois cu'en réalité désormais elle
serait atteinte et cu'il ne s'agit plus oue d'une question de d&lai summlé-
mentaire destiné 4 élargir cette majoritc.

I1 est en pratique difficile de tenir unec telle assemblée, car
elle doit €tre annoncée 3 1'avance. Or 1a scission de 1'associztion en
deux groumes, 1'un favorahle 3 la centrale si certaines conditions sont
remplies et 1'autre radicalement hostile, a provocué dans 1o nassé des
heurts violents avec la police, ol des contestataires venus des grandes
villes voisines ct de Tokyo se sont manifestés.

Le cas d'Onagava est d'autant nlus rorticulier cuc 1'assemhlée
runicinale a rencuveld 2 vlusieurs renrises son invitation, le villace
&¢tant davantage composé de fermiers cue de nécheurs.

Onagawa illustre bien en fait les difficultfs actuelles des comma-

gines &lectricues A la recherche de sites nouveaux et le caractére de

marchandage financier cue prennent ces négociations.



b) les accords entre les pécheurs et les sociftés Clectricucs

Ils sont scit inclus dans les accords de siiretd ~récéderment cités

soit négocis directement entre les pécheurs et les commagnies.

Dans la premiére catégorie figure 1'accord entre ¥ansai Electric et
les associations de pécheurs de six nréfectures, au terme dunuel cette
société prend 1'engagement de verser une cormensation financiére si un
dormage sur la péche est nrouvé. L'accord entre Kyushu Electric et les
groupcments de pécheurs de Sendai, en dehors de nromesses relatives aux
rejets et 4 la radicactivité, nrévoit, pour sa vart, des indemnisations en cas
de dommage sur la nroduction nu la biologie marine nrovocu? war 1'usine de
Seéndai. Ce J~cument Jispose en outre cu'anres la mise ern route cde la centrale,
si survient tout accident ou contamination radiocactive dans une autre région
et si cela exerce une influence A la haisse sur le prix du noisscn 4 Sendai,

Kvushu Electric nrendra ''toute action apnrovriée’.

I1 peut &galement se produire qu'une corpensation vay@e 3 des pé-
cheurs d'une zone ait des effets sur un autre site, comme ce fut le cas
quand PNC a versé 1.35 milliards de vens 3 la f2dération des nécheurs d'Iba-
rali en 1974 3 cause de 1l'usine de retraitement de Tokai Mura. Les nécheurs
de Fukushima ont alors demandé de nouvelles indemnités, rrétextant cue des
combustibles usés seraient transférés de Fukushima & Tolai. Un nouvel
accord avec Tokyo Electric a &té conclu et, outre des dispositions concer-
nant des normes de slireté des bateaux-~transporteurs et de 1la nollution des
eaux, cette socilté s'est engagle d indemniser les'dininutions de nrix‘des

rroduits de la néche au site de Fukushina.

En fait la résistance des nécheurs, davantage cu'd un souci de
sireté, semble surtout 8tre due 3 des intéréts financiers, qui reuvent
nrendre longtemps & €tre satisfaits mais finissent par trouver un nrix.
On veut toutcfois se demander si dans certains cas, Onagava nar exemnle,
1'hostilité des pécheurs les vlus jeunes ne riscue nas d'abcoutir 3 la

violence.



Conclusigg

Les comnagnies &lectriques se sont donc faits des préfectures et
des cormunes, aui leur &taient du reste roliticuement favorables, des
alliés et méme souvent des intermédiaires actifs aurrds -les nworulations
locales. Ce succés a &té obtenu en les int&grant rrosressivement 2 la
procédure d'imrlantation des &ouinements Slectro-nucléaires, de telle sorte
aue les autorit@s locales ne puissent plus gudre avoir d'autre choix oue
d'approuver ces installations. L'accord des nonulations nécessite ceren-
dant aujcurd'hui de la part des sociétls ¢lectricuss des engagerments
sunplémentaires en matiére de slireté et, en ce cui concerne 1'Etat et les

nréfectures, des aides financiéres nouvelles.

Maloré le nomhre et 1'importance des dispositions ainsi prises, unc

ST

oprosition continue pourtant de se manifester. Elle se limite toutefnis
des mouvements politicues et syndicaux aui engagent des procés contre les
diverses autorités rubliques ayant autorisé la construction de centrales
et aux associations de pidcheurs qui s'efforcent d'obtenir une indemnité

maximale au terme de longuss négociations.

En raison de leur influence et de celle des collectivités lecales
dans les zones ol des installations sont déja imnlantées, les sociétés
€lectricues ont désormais tendance @ concentrer leurs nouveaux Zouinements
dans les sites anciens, comme 3 Pulushima ol duns le Fukui. Cette &volution,
qui se poursuivra vrobablement dans 1'avenir, favorise oénéralement les
compagnies qui ont cormmencé le plus tdt A nroduire de 1'&lectricit® nuclé-

aire.

Par contre, ce sont dans les sites récents, tels Onacare, Kashiwa-
zaki et Sendai, et pour les entrenrises cui ont une moins longue exnérience,
cue les problémes sont les vlus difficiles & ré&soudre.

De nlus, dans ce type de situation, les nartenaires rucléaires
craignent qu'une ormosition violente, pour 1'instant occunée mar 1'atromort
international de Narita,se manifeste. Le gouvernement a décidé de s'y
préparer en créant au dZbut du mois d'aofit ure unité sniciale de rolice

chargée d'assurer lo sdécurit? des installations nucléaires.



AMBASSADE DE FRANCE 28 Juillet 1978
- AU JAPON
ANNEXE 1

L'ATTACHE POUR LES
QUESTIONS NUCLEAIRES

Programme électro-nucléaire japonais

Onagawa-1

a =\ Fukushima I-1,2,3,4
AR 5'6
CT PN Fukushima II-1,2,3’h

L
® ____ Tokai-1,2
A

Kashiwazaki

Kariwa-1
Mihama-1,2,3

Ohi-~1,2
Takahama-1,2

Tsuruga ;}
fffjf/
3

Hamaoka-1,2
s PACIFIC OQCEAN

Shimane

Sendai_ 2 g BWR | PWR | GCR |Total | Puissance MW
=1.,2 -
’ ® ! En exploitation 717 {1 l1s £.778
Q,y En construction L 3 7 6.124
A
ou démarrage 3 1 4 3.899
!
® | En projet (approu- 3 L 1 7 6.810
vé par EPDCC) ;
Total 17 15 i 1l 33 25.611

L'objectif de puissance nucléaire installée en 1985 a &té réduit
& 26000 MW dans les derniéres prévisions du MITI - 33000 MW si
un effort particulier de développement du nucléaire &tait entre-

pris -

Développement des nouvelles filiéres au Japon

- Surrégénérateurs : Le réacteur expérimental JOYO de 50 MWth a atteint
sa puissance nominale le 5 Juillet 78. Projet MONJU 300MWe (1980-1987) (PNnC)
- ATR (Advance Thermal Reactor) modérateur eau lourde, refroidi

eau bouillante, combustible dopé au plutonium - Le prototype
FUGEN de 165 MWe a divergé le 20 Mars 1978 (PNC).

- Haute température : Projet de réacteur expérimental S50 MW trés
haute température pour application sidérurgique (JAERI).

consommation électrique : Japon 1973: U427 milliards KW.h



ETAT ACTUEL D'AVANCEME&T DES CENTRALES

NUCLEAIRES JAPONAISES

Remise a jour le
27 Juillet 1978

TOKYO ELECTRIC Co.

1 Fukushima I n®°1 4L60  BWR E | Décembre 66 - Mars T1

2 n°2 784  BWR E |Mars 68 - Juillet T4

3 n°3 784  BWR E | Janvier 70 - Mars 76

L n°k 784  BWR D Janvier 72 - Octobre 78
5 n°5 784  BWR E | Septembre 71 -Avril 78
6 n®6 1100 BWR C | Décembre 72 - Octobre 79
7 Fukushima II n®l 1100 BWR ¢ | Avril Th ~Mei 82

8 n°2 1100 BWR | ¢ |Juin 78 -Aoflit 83

9 ﬁj};gaiﬁl{l 1100 BWR | Px| Septembre 77-Décembre 8l
10 Fukushima II n°3 1100 BWR Px -Avril 84

11 Fukushima II n°k4 1100 EWR px | Avril 80 - Avril 85

12 Kashiwazaki-Kariha n®2{1100 Fo | Avril 80 - Avril 86

13 1100 Fo - Septembre 85
14 1100 P -Février 86
15 1100 P -Février 86
KANSAI ELECTRIC Co.

1 Mihama 1 340  PWR E | Décembre 66 - Novembre 70
2 Mihama 2 500 PWR E | Mai 68 - Juillet T2

3 Takahama 1 826 PWR E | Décembre 69 - Novembre T4
L Takehama 2 826  PWR E | Novembre 70 =Novembre75
5 Mihama 3 826 PWR | E | Mars T2 -Décembre T6

6 Ohi 1 1175 PWR D | Juillet 72 - Octobre 78
7 Ohi 2 1175 PWR C | Juillet T2 - Juin 79

8 Takahama 3 865 PWR P4! Juin 79 - Aolit 83

9 Takahama U4 865 PWR P4} Juin 79 - Février 84
10 1200 Ps j Octobre 80 - Juin 85
11 1200 Po| Octobre 80 - Décembre 85
12 1200 P - 85
13 1200 P - 85
14 1200 P - 85

CHURU ELECTRIC Co.

1 Hamaoksa 1 shO0  BWR E | Décembre 70 - Mars 76

2 Hamaoka 2 8L0  BWR D Juin 73 - QOctobre 78

3 Hamaoka 3 1100  BWR Ps | AoTit 80 - Mars 85

L 1100 F | Aoilit 80 - Décembre 85

5 1100 P - 85

6 1100 P - 85

Légende
E : en exploitation - D en démarrage - C en construction -

Px : en projet (déj&d décidé par EPDCC) - P en projet
Pe : en projet (devrait &tre décidé par EPDCC en 1978)
Po en oroiet (devrait &tre décidé vpar EPDCC en 197q)



]

KYUSHU ELECTRIC Co.
1 Genkai 1 559 PWR E | Décembre 70 - Octobre 75
2 Genkai 2 559 PWR c | Janvier 76 -Mars 61
3 Senda? 1 890 PWR Px| Décembre T7-Juillet 84
4 Sendai 2 890 PWR | Pa! Décembre T9-Juillet 85
5 1200 P - 85
CHUGOKU ELECTRIC Co.
1 Shimane 1 L60  BWR E | Novembre 69 - Mars Tk
2 Shimane 2 800 BWR P | Septembre 79-Juillet 85
3 Hohoku 1 1100 Po | Mars 1980 - Novembre 88
4 Hohoku 2 1100 Po | Mars 1980 - Novembre 89
TOHOKU ELECTRIC Co.
1 Onagawa 524 BWR C | Décembre 70 - Mars 83
2 Namie Odaka 1 825 BWR Po| Novembre 80 - Février85
3 Namie Odaka 2 825 BWR P | Septembre 81 - Décem. 85
4 Minato 825 Pe - 85
SHIKOKU ELECTRIC Co.
1 Ikata 1 566 PWR | E | Novembre T2 - Septembre77
2 Ikata 2 566 PWR ¢ | Mars 77-Mars 82
3 800 P |Janvier 80 - Juillet85
HOKKAIDO ELECTRIC Co.
1 Kyowa-Tomari 5T9 PWR Pe | Septembre 79-Septem,, 8L
2 v 579 PWR P | Octobre T9—8kto%}en8h
HOKURIKU ELECTRIC Co.
1 Noto 1 500 LWR Pe | Janvier £0-Juillet 84
2 1000 Po| Juillet 81-Juillet 86
JAPCO
1 Tokai n°l 166 Mag, | E | Décembre 59 - Juillet66
2 Tsuruga n°l 357 BWR E | Avril 66 - Mars T0
3 Tokai n°2 1100 BWR D | Décembre 72 —Juillet 78
L4 Tsuruga n°2 1150 PWR 120 e - 85 1%
Légende
E : en exploitation - D en démarrage - C : en construction -

P# : en projet (déja daécidé par EPDCC) -
Pe : en projet (devrait &tre décidé par EPDCC en 1978)

P : en projet

Po : en projet (devrait &tre décidé par EPDCC en 1979)



ANNEXE 2

Dimutls de 1a

Préfecture circonsgription S¢nateurs | Gouverneur ;gggiéiiers
concernsge e
HMIYAGT 3 PLD 2 PLD modéré élu | 47 PLD
1 PSJ avec le 7 PSJ
1 Xomeito souticn fu 4 Xomeito
PLM et du 2 PCJ
PDS 1 Divers
1 acance
FURKUSHIMA 2 PLD 2 PSJ idem 33 PLD
1 PSJ 2 PLD 13 PSJ
6 PDS
2 Komeito
1 PCJ
1 Divers
3 Vacances
NIIGATA 2 PLD (dont 2 PLD PLD 42 PLD
1'actuel min. 2 PSJ 16 P&J
des Finances, 1 2CJ
M, MURAYAMA) 1 Komeito
1 Divers (1'ex~- 1 PNE
Premier min., 4 Divers et
M. TANAKA) Vacances
2 PSJ (dont
1'actuel Vice~
Pdt de la
Chambre Basse,
M, MIYAKF)
IBARAKT i PLD 2 PLD modéré &lu | 47 PLD
2 PSJ 2 P8I avec le 7 PSJ
soutien 4 Xomeito
du PLD et 2 PCJ
du Pha 1 Divers
1 Vacance
SHIZUDKA 3 PLD 2 PLD PLD 41 PLD
1 NCL 2 PSJ 10 28J
1 Komeito & Xomeito
5 PCJ
2 PDS
7 Divers
4 Vacances
FUKUI 2 PLD (dont 2 PLD modéré ¢lu| 30 PLD
1'ex-min. de avec le 4 PSJ
la Justice, soutien de 3 pne
M. FUKUDA) tous ies 1 Komeito
1 PSJ martis 2 1 PCJ
1 siége vacant 1'excenticon 1 Divers
prédécemment du PCJ

détenu rar
1 PLD




Députés de la

o1

Préfecture | circonscription | S¢nateurs |Gouverneur 2n§,1llers

concernée gencraux

SHIMANE 3 PLD (dont 2 PLD renrsen— 2 PLD

M, Takeshita tant &lu 5 PSJ
"dauphin pré- avec le 1 Komeito
sumé” de soutien du 1 PCT

M. Tanaka et PSJ contre 2 Divers
M. Sakurauchi, le candi-

ministre actuel dat du PLD

de la Construc-

tion)

HIIME 3 PLD 2 PLD PLD 8 PLD
(dont 1'un 4 DSJ
des diri- 3 Xomeito
geants du 2 PNS
"lokby 1 PCJ
paysan'’, 3 Divers
M. Higald

SAGA 5 PLD (dont 2 PLD modérs &lu 2 PLD

le Pdt actuel (dont 1le avec le 4 PSJ
de la Chambre Pdt de la |soutien du 1 Komeito
Basse, M. Mori) | Cormission |PLD 1 e

du Budget, 4 Divers

*{. Nabeshima)

PLD : parti lib&ral démocrate

NCL : nouveau club libéral
PDS : parti dénocrate socialiste
PSJ : parti sncialiste janonais
PCJ : varti communiste jaronais




ANNEXE 3

£ 1'origine les subventions accordies s'élevaient, en fonction
de la nuissance installée, pendant la nérinde de construction, A

cas montant | durée maximale
centrale hydroélectricue 120 yens / K7 £ ans
i centrale thermigue 200 2 00 vens / KW 3 ans
|
centrale nucléaire 300 yens / K¥ 5 ans

En ce qui concerne les zones 0% sont construites des usines nucléaires,
deux changements sont survenus :
- denuis le ler ~vril 1978, le rontant de base a été rorté i
450 yens
- de nlus, pour les centrales construites a2 martir de cette année
ou celles autoris€es en 1978 et comencées en 1979, le montant
est de 600 yens.
Ainsi dans le cas d'une usine de 1 00C */ entrerrise en 1978, la subven-
tion totale sera :
600 yens / K¥ x 1 000 ' x 5 ans X 2 = 6 milliards de yens
Le coefficient 2 permet de verser la roitié de la somme ci-dessus 3 la
commune concernée et 1'autre moitié aux comrunes voisines.
Un nlafond est cependant nrévu ; c'est la nlus petite des deux
estimations sulvartes

. ) . 1
- colit de construction nrévuy x _ﬁ.. 1

100 X7
n_4 1.4 1
—P=[ 2 a-bY(1 +¢) x-=+ AX X =
(2.22-b)(A + )" xz+ AX q55 | X7
ol a = montant des besoins financiers de réffrence
b = montant des ressnurces financifres de réZirence
= taux de croissance de la taxe de transfert (rui est une martie des
imrBts directs versés aux collectivités locales)
n = 7 dans le cas du nucléaire
A = colit de construction rrévu



LNNEXE 4

Electric resources develomment nromotion countermeasure snecial account

(unit : 1000 ¥)
Items f.y. 1975 f.y. 1976 f.v. 1977 £, 1978
(revenue)
1. Electric resources
dvint promotion tax 30 500 000 |30 800 000 | 33 200 020 |36-000 N0OO
2, Past fiscal year 4 £z
surplus revenue 1 000 2 581 537 4 281 104 |15 549 261
3. Various income 1 600 1 00C 1 000 1 000
Total revenue 30 502 000 |33 382 537 | 37 482 104 |51 550 261
(exmenditure)
1. Electric rescurces
site nromotion coun- | 22 881 000 {23 372 000 | 23 742 000 |35 069 000
termeasure subsidy
2. Nuclear electric
generation safety
¢l 4 o ﬂ 1:1_1. F\’) 2 4, 29
EOUNteImeasure 3 072 836 5 334 980 | 10 154 520 |12 452 ¢
entrust fee
3. Nuclear elec. gen.
countermeasure assis-| 2 101 623 2 980 743 2 000 995 2 074 866
tance
4. Nuclear elec. gen. | g z75 507 599363 491 592 846 434
countermeasure subsidy - R -
5. Office worlk hand- 1 7z
ling feo 28 652 47 054 61 647 74 732
6. Various expenses 100 100 100 169
7. Insertion in na-
ticnal bond clearing 45 587 48 297 31 250 32 500
fund sprecial account
. lcney in reserve 1000 000 1 000 000G 1 €00 000 1 €00 000
Total expenditure 30 502 D00 |33 382 537 | 37 482 104 |51 550 261




ANEXE 5
Contenu des accords de siireté

Although there are some differences in the contents of the various agree-
ments of the prefectures, the main provisions are: the observance of
relevant laws and ordinances; prior approval of nuclear power plant con-
struction or expansion by the local government; submission of reports and
information from power companies to the local government in normal an
abnormal operations; prior consultation on the transportation of fuels and
radiocactive wastes; measurement of environmental radiation; survey of
thermal effluents, publicizing survey and measurement results; spot
inspection by the local government, the local government's right to demand
appropriate measures and compensation for damage from the power company.

In the agreements of Ibaraki and Ehime Prefectures but not in others the
right of the local government to control the plant's discharge and storage
of radioactive wastes and the power company's extension of safety guidance
to the companies consigned to operate the power plants are included. Only
the Ehime Prefecture's agreement provides for the local government's
participation in the settlement of disputes and the disposal of spent fuel.
(See taple) The articles of the agreements are summarized below:

1) Observance of relevant laws and ordinances

The agreement stipulates that the power company must observe tre
relevant laws and ordinances covering construction and operation of
nuclear power plants, and that the company mst ensure that no trouble
will be caused to local citizens. This article indicates clearly that
this is 1little more than a gentleman's agreement.

2) Prior approval of plans for plant construction and expansion

The power company must obtain the prior approval of the local govern-
ment for any new construction or expansion of nuclear power plants or
related facilities and for changes in land use due to such construction
or expansion and changes in intake and drainage of cooling water.

FEhime Prefecture has set a limit of two nuclear reactors of 560 MW on
any new construction.

3) Prior report

The power company must report to or consult with the local governrment
on any plan to transport new fuel, spent fuel and radioactive waste
and on the safety measures to be taken for such transportation. More-
over, in the agreement with Ehime Prefecture, the company is required
to give prior notice to the local government on decommissioning or
dismantling of reactors.



5)

Reports during normal operations

The power company is required to report regularly to the local govern-
ment on progress in construction and operation of power plants and on
the results of surveys on environmental radioactivity and thermal
effluents. Ehime Prefecture requires the company to report to the
local government on the results of periodic inspection by the natioral
government, as well as the company's own inspections. The company must
also report on progress in safety training for employees and on future
plans.

Report in abnormal occurrences

The power company must report to the local government immediately if
any of the following abnormalities occur:

i) trouble with reactors
i

i theft or loss of nuclear fuel

iii) fire at the plant site

iv) if an employee is exposed to a dose exceeding the permissible
limits or when special measures are taken for an employee even if
the employee is exposed to a dose below the permissible limits.

v) leakage of radiocactive materials into areas other than the control
area

vi) accident in radioactive material transportation in areas outside
the site

vii) when an emergency is called

6)

)

Although Shizuoka Prefecture pioneered the local government's right to
spot inspections, the Shizuoka Prefecture's agreement does not provide
for such detailed regulations as the above. In the case of Ehime
Prefecture, on the other hand, the agreement specifies all regulations
in detail, calling for a shutdown of plant operation or a reduction of
rover levels at times of abnormal occurrenes. Actually such actions
would be a normal response to abnormal conditions.

lMeasurement of environmental radioactivity

Environmental radioactivity is measured according to specified standards,
places and methods. All the agreements, except that of Shizuoka
Prefecture, call for a local government representative to be present
when measuring is being done.

Survey of thermal effluents

Thermal effluents are examined in much the same way as environmental
radioactivity is monitored. The agreement of Ehime Frefecture requires
the survey of thermal effluents as well as liquid radiocactive wastes,
and the results of such surveys by both the power company and the local
government must be available to the public.



9)

10)

11)

()]

pot inspection
The agreement gives the right of access to and inspection of tre

any abnormality in environmental radioactivity and *thermal effluents or
whenever the local government decides there is need for spot inspection.
If, as a result of spot inspection, the local governmernt finds that the
utility company should take approrriate measures to ensure the safety

of the local people, the local government has power to order the utility
to take such measures, either directly or through the rational govern-
ment.

Compensation for damage

If local citizens suffer any damage from the operation of a nuclear
power plant, the power company is required to promptly and sincerely
compensate for the damage. 1In the case of the Ibaraki Prefecture's
agreement, if the damage can not clearly be shown to bte from the
operation of the plant, the power company and the local government will
carry out joint investigation to find the cause of the damage. The
Ehime Prefecture's agreement states that the power company must compens-
ate for damage even if it results from the work of a subcontractor.

Management of radioactive wastes

Ibaraki Prefecture's agreement specifies that the discharge of liquid
and gaseous radioactive wastes must be below the limit specified by
the law. The Ibaraki Prefecture also calls for the power company to
expedite the development of technology to reduce the discharge of
radioactive wastes. The Prefecture has set up a discharge control,
target which conforms to "ALAP" (as low as practicable), although no
explicit level is stated in the agreement. The agreements of Ibaraki
ard Ehime Prefectures are similar to this, but the Ehime Prefecture
recommends that the whole body dose in normal operation should be less
thar. 0.7 mR per year, i.e. the formal criterion of safety examination,
ever though such a target has not yet been set by law.

Control on storage of radioactive waste

The agreement of Ibaraki Prefecture provides that the company must take
aprropriate measures for the storage of solid radioactive wastes, in
addition to the requirements laid down in laws and ordinances. The
agreement of Ehime Prefecture stipulates that solid radiocactive wastes
must be placed in anti-corrosion containers, and that such contairers
be stored in a special warehouse under strict surveillance. In the
disrosal of such wastes the company must submit its plan beforehand to
the local government.



12) Safety guidance to companies responsible for the operation of nuclear
power plants.

“her. 2 vrower company has commissioned the operation of a plant, it must
rroviie sufficient safety training to those so commissioned, and must
guicde and inspect the contracting party's operations. The Ehime

Prefecture agreement requires the company to assume the same respornsibil-

ity for the transportation of new fuel, spent fuel and radiocactive
wastes to be undertaken by those so commissioned.

1%} Se*tlement of disputes

wher. local agricultural, forestry, or fishery workers make a claim for
comrensation for damage to their industries due to the location ancé
oreration of a nuclear power rlart, the power company is responsible
settle the dispute with sincerity.

14) Reprocessing of spent fuel

The power company 1s to submit to the local government any plan for
the reprocessing of spent fuel in advance of such operation. Before
trarsporting spent fuel to a reprocessing plant, the company must
reduce decay heat in a purifying cooling water pool, thus confirmirg
the safety of such operations.



ANNEXE 6

The Judgment on Ikata Antinuclear Law-suit

——==Qutline of the suit—--—-—-

1. The suit was brought for Prime Minister to have revoke the permit for
the installation of Shikoku Electric Power Corp's Ikata-1, a 566MWe PWR
in Ikata town, Ehime prefecture, Shikoku island. The plant's commercial
operation stérted last Sept. 30.
2. The suit was filed with Matsuyama District Court on Aug. 27, 1973 -
nine months after then Prime Minister Kakuei Tanaka granted the permit
for the installation of the plant. The case had been debated for four
years till the last year and was decided April 25 this year.
3. Main subjects talked about in the debate was as follows;

_(a) Do the people in the neighborhood have the standing to bring such
a suit into the court ?

_(b) What and how much extent is it left to Prime Minister's descretion
to grant a permit for the installation of a nuclear reactor ?

v (c) Were there anything in the procedures filed for this permit which are
illegal and therefore should be revoked ?

{d) Can the safety be assured with the facilities and equipments of the
plant and its site ?
4, The plaintiffs are thirty-one fesidents in ang near Ikata town, helped
by twenty young lawyers, whose law farms are situated in Osaka and Kobe.
They carried out this debate with the assistant of Mr. Sanshiro Kume, a
radiochemist and one of leadegs éf antinuclear movement in Japan, and.of
Mr. Sunao Ogose, former geologist and a commenter on university probléms
at present, and of Mr. Yoshiro Hoshino, a historian of modern technology,
all of whom participated in the debate as the witnesses of the plaintiffs'

side.



In the other side, as the proxies of defendant Prime Minister, the
governmental officials of Ministry of Justice and Science and Technology
Agency were cooperated. And the members of the Committee of Examination
on Reactor Safety in Atomic Energy Commission of Japan, Dr. Hideo Uchida,
Dr. Yoshitsugu Mishima, Dr. Susumu Suguri, Dr. Ichiro Miyanaga and so on,

participated in the debate as the witnesses of defendant's side.



ANEXE 7

Ruling by Matsuyama District Court
on
Suit for Revocation of Permit for Installation

of Nuclear Reactor at Ikata Power Plant (1973, No. 5)

April 25,-1978



Matsuyama District Court
Suit for Revocation of Permit for Installation
of Nuclear Reactor at Ikata Power Plant (1973, No. 5)
Syllabus
Text
The plaintiffs' suit is dismissed.

Court costs shall fall on the plaintiffs.

Gist of Reasons

1. The plaintiffs all had the standing for revocation of the permit at

issue for the installation of a nuclear reactor.

2. This permit was granted following procedures provided by the Law for
the Regulations of Nuclear Source Material, Nuclear Fuel Material and

Reactors and the Law for Establishment of the Atomic Energy Commission.

The subject raised for safety review in connection with this permit is
the basic design of the nuclear reactor, and that the specific matters
reviewed correspond to items listed in Paragraph 2, Article 23 of the
Law for the Regulation of Nuclear Reactors and others and in Section 1-2
of the Regulations Concerning Installation and Operation of Nuclear '

Reactors.

It is difficult to find anything in the procedures filed for this pérmit

which are illegal and therefore should be revoked.

3. Inasmuch as the safety review of a nuclear reactor requires a high
level of professional knowledge and since the installation of a nuclear
reactor involves the defendant's excellent policy judgment, it is within
his descretion to grant a permit for the installation of a nuclear reactor
even when it is involved with the people in the neighborhood. However,
in view of the postulated hazardous implications of a nuclear reactor, he

is required to confirm its safety upon close review as provided by law.



4., While it is not known as to whether there is a '"threshold" by which

to draw the line at radiation exposure doses that do no harm to humanity,
it is not illegal to set a permissible exposure dose level (500 millirems
per year) at some percentage of the figure for the minimum dose considered

to affect humans.

5. 1In the safety reviews for this case, it was established that the
nuclear reactor in question, during normal operation, would discharge
radioactive gaseous effluent with an off-site exposure dose of about 0.6
millirem per year and radiocactive liquid effluent with a whole-body dose
of about 0.0l millirem per year. Evidence shows that the foregoing is

acceptable.

6. In the safety reviews for this case, it was judged that solid wastes
and spent fuel would be stored and managed safely. Evidence shows that

this judgment is acceptable.

Although the final disposal of solid wastes was not subject to review, it
can be presumed in consideration of the assurance of safe storage and
management that the lack of review would not lead to a danger for the
plaintiffs. Therefore, the lack of review cannot be regarded as a
deficiency as to nullify the permit under review. With regard to the
final disposal of spent fuel, according to evidence, it was understood
that plans were being made to have recourse to the Power Reactor and
Nuclear Fuel Development Corporation and others for reprocessing
facilities. Exercising judgment in this regard about the final disposal,
which is in large measure ;ubject to the defendant's policy judgment, can
hardly be regarded as a deviation from propriety. Therefore, nothing
illegal can be inferred regarding the review on the final disposal of

spent fuel associated with the permit at issue.

7. The reprocessing and transport of spent fuel, the effects of warm
water, and measures to be taken for decommissioned reactors, are not among

the subjects of safety review in this case.

The absence of the review of occupational exposure in the controlled area
and the alleged illegality of the reactor being installed along the coast
of the Seto Inland Sea are not compatible with the substantive interests

for which the plaintiffs make their claims.

-2 -



Plans for obtaining water supplied from the township of Honai for the
nuclear reactor have been cancelled, and if there was anything illegal in
having sanctioned the supply of water, it is evident that this defect has

been remedied.

8. As a result of the safety reviews for this case, it was judged that
safety can be assured for the fuel, the steam generator tubing, the
reactor pressure vessel and the primary cooling system piping; the site
is proper to assure safety; the performance of the ECCS was found to be
effective; and the location, construction and equipment was found to pose
no safety problems as regards the reactor facilities under review.
Evidence shows that investigations have been madé into the causes of the
fuel and steam generator tubing breakages and other accidents that have
occurred in the past involving a number of nuclear reactors. Since it
has been determined that the necessary precautions have been taken for
the nuclear reactor at issue, that there is little possibility of the
median tectonic line running through sea areas more than five to eight
kilometers south of the plant site, and that the performance of the ECCS
has been found effective on the basis of results of testing, experience
and theoretical analysis, the foregoing judgment can be regarded as

proper.

As a result of the safety reviews for this case it was judged that the
exclusion area and low population zone are included in the site for the
nuclear reactor as a precaution against an unlikely accident. This

judgment, according to evidence, can be regarded as proper.

9. Evidence shows that proper judgment was exercised, following the
safety reviews for this case, considering that Shikoku Electric Power Co.

is technically competent.

10. It can be concluded from the above that the defendant exercised proper
judgment determining that the nuclear reactor facilities in question
correspond to 3-4 in Paragraph 1, Article 24 of the Law for the Regulations
of Nuclear Source Material, Nuclear Fuel Material and Reactors. The

plaintiffs have no reason to assert that the installation of the nuclear



reactor under review is an infringement of their fundamental human

rights.

11. Therefore, the plaintiffs' suit in this case is unfounded.

First Civil Affairs Division

Matsuyama District Court



ADDITIF : le site d'Onagawa

Le 28 Aofit 1978, 1'association des pécheurs d'Onagawa, réunie
en assemblée générale extraordinaire, a finalement donné son accord au
projet de Tohoku Electric.

Sur les 579 membres de la coopé€rative de péche, 578 €taient
présents : 454 ont voté en faveur de 1'installation de 1'usine nuclé-
aire et 124 y sont restés opposés. L'obtention d'une majorité de plus
de 78% a été facilitée par le relévement des propositions d'indemnités
de la société électrique. Celle-ci a augmenté de 450 millions de yens
le montant de ses compensations qui s'é€lévent donc a 5.5 milliards de

yens.

Cette assemblée des pécheurs d'Onagawa a eu lieu sous la pro-
tection de 700 policiers et alors que les mouvements anti-nucléaires
manifestaient 3 1'extérieur.
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