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pourtant il y a vrai-
-, ment catastrophe.
Lindustrie  moderne
. avait mis les catastro-
phes au niveau du mil-
. lier de morts. L'indus-
o0 e s %% s trie Nucléaire va porter
ce niveau a des centaines de m iers
de morts, vaire plus. Inconsciemmr nt
c'est ce gue ressentent les papul -
tions et c'est ce qu'elles expriment
par leur angoisse.

Comment comprendre ce qui se
passe ? Pourquoi neutraliser une zona
considérabie autour de Tchernobyl (de
3 000 a 8 00C km?) ? Pourquoi évacuer
100 000 personnes (chiffres officials
soviétiques) 7 Pourquoi craindre pour
les 3 miflions d'habitants de Kiev et en
évacuer femmes enceintes et en-
fants ? Les officiels les pius obtus
savent qu'il faut prendre de telles
mesures et qu'ellas représantent le
minimum da ce gu'il faut faire.

S exper s
C. amnha

Les informations que | . responsa-
bles du programme nucli e ra 3
ant versé dey - plus de " ! ans i
dossicrde I'”  _ e nueléain neg -
mettent absolument pas de compren-
dre les évanements actuels. Clest
dans ces conditions que les promo-
teurs de !"énergie nucléaire ont finale-
ment abtenu I'adkésion des pouvoirs
politiques puis de la population. lls ont
acculté to t les informations

capitales Qui  ralent permis de juger
de "1c~ 3t i * de leur prc -0 nme.
L'ac. stion et 1.. e |l on [
ces « iansab’ estune ‘

non sel ement d Tmocr .gue mais

~ tec que. moins que oQus
soyion suffisai ment stupides pour
i M oer aux memd . personnes
0 pecher les c “2hes qu'ils
ont ..du possib .. S le pouvorr
poli ‘a1 deséluslo ixauP ~ ' nt
de . publique, ¢ itt 2 encore e
: levant les « « il ne pourra

~-  rlai” * ~an innocence par igno-
3 d prochaine catastrg-
phie.

’lus ou moins

Le. rayonnements (or nts, en

- 10 Te Viv ., peu-

n oy rd I ansfe-
rent ¢ " one 4 ¢ des
tissus tr . Sil do rayon-
nement regue est trés {orte, un trés
grand nombre de cellules ont en-
domm-~ es et il en - ult das
trot s bonoid - qui
pd i oas Paour
de. t i1ses supérieures € rem, la
mort st quasi certaine dans les
. w5 qui suivent lirradiation,
. insi les experts savaient ¢ les
premiers jours comk "~ dep -annes
dev ient mourir parmir les . vailleurs

ble: ’s de Tchernobyl.

il ... évident maintanant que le
nombre de morls a court terme n’est
en aucun cas un critére valabie pour
juger de 'amp ' ar d'un accident nu-
cléaire. Toute ' urape a eté concer-
née a difféerents degrés par la catas-
trophe de Tchernobyl, depuis les

par Bella BELBEOCH

100 00D év~~4s e! '~5 =~hitanis de
Kiev jusg « Fon .. aqu se
croyaient miracu' w :ment  argnes
par le panact.. cadioactif. Des millions
de personnes co 'S par une
irradiaticn & du. plus od’ moins

faibles, Jus ttots " olus
| oche- ¢ I~ c o

cri. . uil far utili c'est le
nonior ¢ norts f s a long
terme prot .. 5 | ar icc ent, les
maorts par ¢ y-induits
cansles 1 eoanea. T, morts
. malac gé etlad’ “rio-
I on du po*imoi - génétique pour
{  généri .. A ol sont cau-

SEES par - 3§ ar farr' - de rayon-

nement. L'a war t u is  couram-
ment: " rergie ¢ aire n'a tué
P o Fr dt elle t

s apic 3 Cail i it
peut- - y regar” - de ' us orés car
si l'accident grave it tuer a long
terme, 1 est éwid  que le 1 ail

quotidien dans [ duslrie nuc aire
peut tuer a * des travailleurs & 1ong
terme. (La | b 1 est 2 faire et risque
de produire des surprises). De mémae
les rejals « normaux » des centrales
nucléaires ont un effet & tong terme
sur la population voisine des centra-
les.

Les faibles doses

Pour des irradiations & ¢ niveaux
de dose fables, iln'yac -~ lement
pas de symptémes imm _.ats et les
effets sont différés,

Un modéle assez simple peut faire
comprendre le phénameéne.

* rayonnement, en traversant des

c' vivantes, peut endommager

des génes par divers mécanismes,

' des chromosomes. La cellule

ut répar - les dégdtls ais la répa-
mes. . _ . 1entimparfaite ; la

s y demeure vivante mais d'un
tvr .. ..erent de celle du tissu auquel
appartient. La "' pergue

co -me étrangére, peut étre détruite
oo systéme immunitaire sl est
Suina nment efficace. Dans le cas

contraire, il 1t aénéralement empé-
¢ ~-lapron au nd lules & partir
d vew we - @norn 1le. Apres l'irra-
" aon, il reste alors ¢ l'organisme

un ou plusieurs groupes de cellules
etrangéres dont le développement a
é1é stoppé et qu'il n'est pas possible
de détecter cliniquement. L évolution
de ces amas de cellules peut repren-
dre (ou non} aprés das temps longs de
10 & 30 ans, jusqu'a 'appantion d'une
tumeur clinique identifiable et qui sera
rigoureusement identique aux tu-
Meurs Canceéreuses qui apparaissent
naturellement.

Les proprietés de ce phénoméne
sont las suivantes :
- l'effet e . curmulatif : des doses
recuas ulténeurement vont s ajouter
aux doses précédentes ;
~ V'effet n'a pas de seuil, 1oute dose
de rayonnement, aussi faible soit-elle,
présente des dangers et peut déclen-
cher un processus de cancérisation ;
- bien que 'e dégat imtial sur la
cellule soit indépendant des individus,
la suite du processus: réparation
satisfaisante des chromosomes ou
bien évolution ultérieure wvers une
tumeur dépend, elle, des individus.
Pour des doses recues identiques,
certains individus auront das cancers
et d’autres pas ;

r. - ivit’

- les cancers radio-induits sont in-
discernabtes des cancers naturels :

~ le phéromeéne ne peut se détecter
gque d'une fagon statstique: une
population dannée soumise & un ni-
veau de rayannement donné présen-
tera en mayenne un excés de morts
par cat i mais rien ne pe nettra
d'ident er individuellement | 1011Ls
dues au raygnnement parm.. I'ensem-
ble des morts. C'est ce gu'on appella
la « mart statistique »

A cet effet cancérigene 1! faut
gjouter d autres effets différés. Lors-
que le foetus est irradié it peut {ou
ron} en résulter des défauls de crois-
sance qui se manifesteront par des
maifarmations cangénitales et un ac-
craissement de la monrtalite infantile.
L'irradiation du foetus peut aussi
conduire @ un accroissement notable
du nombre de leu¢ ies chez les
enfants. Cet effet a été clairement mis
en évid.... parle D" Alice Stewart. Il
a pourtant &té nié pendant longtemps
par les officiels de la santé. |l est
maintenant admis par tous au point
que |les radiagraphies sont deconseil-

lées pent 1t certaines périodes de la
gross~-- el que les femmes expo-
sées lane leur travail & un risque

d'irrac In sont tenues de déclarer
leur gre. .ase pour étre écartées des
postes de travail dangereux.

Un autre effet a long terme con-
cerne la mortalité parmi les généra-
tions a venir par suite de defauts
génétiques dans les cellules de repro-
duction d'un des parents, effet d'au-
tant plus impaortant gue la dose regue
aura été plus grande.

Ra: ._nement externe
et contamination interne

Le rayonnement peut atteindre nos
cellules soit en provenance d'une
source radicactive extérieure a notre
corps, soit par des sources radioac-
tives directament fixées dans nos
organes. Dans ce dernier cas on dira
qu't ¥y a eu contamination interne.
Certains éléments radicactifs ont des
métabolismes particuliers et se fixent
dans certains organes, ainsi l'iode 131
a une forte tendance a se fixer dans la
thyroide, le strantium 90 et le pluta-
nium eux, se fixent de préférence sur
les os, le césium dans les muscles.
L'iode 131 produira donc essentielle-
ment des cancers de la thyrotde. Chez
las enfants. il produira des retards
plus ou mgins graves de croissance.
Une contamination des foetus. par
Iode radioactif pourra produira des
malformations congénitales graves et
un accroissement de la mortalité
infantite.

Le strontium et le plutonium, eux,
affecteront  préférentiellement  fa
maoélle rouge sanguinafarmatrice par
des cancers du systéme sanguin. =~ -

En cas de séjour dans une atmaos-
phére radiocactive, c’est la contamina-
tion interne par inhalation et par
ingestion qui es! prépondérante car
I'irradiation externe cesse quand | air
n'est plus radioactif (mais les dépdts
au sol vant pénétrer dans la terre et
les végétaux): par contre lirradiation
interne cantinuera bien aprés la dispa-
rition de la pollution car les radioéle-
ments resteront fixés dans le corps.
C'est le cas du césium 137 et encore
plus du strontium 90 et du plutonium
239,

_stemr de
,irotection

Pour comprendre ce qui s'est passe
durant ces derniéres semaines, ii est
nécassaire de savoir comment fonc-
tionne le systéme de radioprotection
et de connaitre quelques-uns des
concepts sur lesquels il est fondé. |l
sera facile de comprendre pourquoi
les normes pouvaient étre trés strictes
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sur la rive droite du Rhin, tres larges
voire inexistantes sur la rive gauche en
France, pourquoi les normes variaient
d'une région & l'autre en Allemagne
feédérale, pourquo: certains pays ont
reglementé la consommation du lait
alors que dautres n‘ont méme pas
alerté la population. Tout cela parais-
sait totalement aberrant et incohérent
et les journabstes, reflets fidéles des
« responsables », ont bien joué leur
role dans le développement de la
confusion.

Il est urgent que les gens connais-
sent les régles qui régissent {ou qui
devraient régir) la protection de leur
santé,

e Le risque « admiasible »

La Commission Internationale de
Protaction Radiologique (CIPR) a été
fondée en 1928 pour proposer aux
Etats des recommandations en ma-
tiere de protection contre l&s rayon-
..2ments. Depuis sa fondation elle se
reproduit par cooptation et se veut
indépandante des pouvoirs politiques
et économiques. C'est loin d'étre
évident mais efle est reconnue comme
telle par les divers Etats. lls acceptent
genéralement ses recommandations
et s'en inspirant pour rédiger les lois
ou décrets régissant la radioprotec-
tion.
¢ ll nN'y a pas da ssuil pour ie
détriment

Le modéle adopté par fa CIPR a
pour concept de base fe « modele
linéaire sans seuil » : 10ute dose, aussi
faible soit-elle, comporte un risque et
est dommageable pour la santé. Dans
| population irradiée. le nombre de
t  cers mortels radioinduits sera pro-
por onr | & la di .. yarr mont
regue | l'enserr e ' I
(c'ear« 1 qu'on appe : la dose collec-
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L domes maximales « admissi-
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L démarche sui dedée” r
des limites dites ¢ accep '+~ -~~~
discussion car les e ¢ ac
ne souhaitent guére aiscuter avec es
personnes dont ils ont décidé de
protéger la santé lls procédent de
fagon suivante: les travailleurs de
industrie nucléaire n'auraient aucune
raison de se plaindre du risque gu'ils

pot .. ...t counr _ des rayon-

si celui-c1 nest pas plus

i .t .2 ler gue orofessionnel

" ustne -’ sure, la moins

~ar ~ _es experts ant fixé ce

un mort par an pour 10000

g Pour la popt‘-tion. fa

emarc 2estle . .sante: ,aue dii

rayonr s 1e -
stable » s woCUs o HonTe

) grand que celk G al tilisa-

tior des transports put cs. Les

erts ont évalué ce risque & un mort
100 000 ou 1 000 000 de person-

3 par an.
£ saralléle ils ont fixé le nsque du
rayonnement & 1,25 cancer maortel
pour une dose collective de 10000
ram. Ar ~“ement cette valeur n"ob-
tient que .. consensus des « respon-
o officiels internationaux et
cerw 18 commencent méme & en
dout La polémique sur cette valeur
est loin ¢ re terminée méme si les
journaux f _ cai  toujours dévoués
pour éviter ues m ¢ de téte & leurs
lecteurs, n'aont pratiquement rien dit
sur ce sujet. [l faut retenir que la valeur
du nisque officiel est la valeur la plus
basse que I'on trouve dans 'ensemble
des discussions des experts De nom-
breuses éwdes épidémiologiques
sont incompatibles avec cette valeur
qui ne permet pas d'expliguer les
excés de morts par cancers observés.

a ir. Cela donne - v 1cteur global
de Ffficiel © 71 ort pour
10C n sdedo 2cc e,

Le 1 éta déc et les
niveaux d'acce~' bilité eétabhs, de
simpies divisio _/raient permettre
de trouver les ¢ esm img' i-
missik.. .. Si vou  faites coo € L o
vous I trou pas les do
maxir ~sde L.« mais des résul-
tats 8 fo . En parcourant
le docu t de la CIPR, au détour de

certains articles vous decouvrirez le
coup tordu qu'il a fallu faire pour
trouver des doses maximales plus
cad our lindustrie nu-
cléa - En bref. -~ CIPR aboutit aux
ir es maximales admissibles annuel-
les de 5 rems pour les travailleurs et
de 0,9 rem pour les individus de la
population. Cela re 1 considérer
comme « admissibles  pour une po-
pulation de 50 millior  ie personnes.
3 125 morts par cancers radioinduits
par an. Cette évaluation est faite a
partir du facteur de risque officiel. Une
valeur 10 fois plus forte serait plus
vraisemblable.
e |l faut ss maintenir en-dessous
des doses maximales admissiblas
Il est recommandé par la Commis-
sion Internationale de Protection
Radiologique de ‘MNenir les irradia-
tions « au miveau  plus bas que I'on
pourra raisonn: Jdement atteindre »
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woexemp ., <, on fixe la li..te
max  ile a 05 rem par
individu, cela rait u aprés les chiffres
officiels Im up .. nentaires
(ou 10 fois plus s an o autres études),
silalimita est. ..e 0,050 rem,iln'y
en aurait pfus que 30, |- ntage de

catte réduction de dose : 2 700 morts

en moind. Le codt de I'opération peut
chiffrer (par « iple par I'indemn:-
itign de cert: 1s producteurs dont
produits n  poutront plus étre
vendus). Si l'opinion publigue est.
asmme en France, indifférente aux
~blémes de santé liégs & l'énergie
léaire, on ne voit pas pourquoi le
ivernement f{ixerait des normes

; restrictives. Le problér  se pose

#f ‘remment en Al . e fédérale

:m ma d'une région & une autre. En

... lalimite eniocde 131 pour le lait

1é fixée a 20 Bequerel par litre, en
Sarre 00 Bg par litre alors que la
Com nssion fédérale de Radioprotec-

1 I'avait fixée & 500 Bg/l contre
2 . 2Bg/l en France.

Ainsi il n'est pas absurde, bien au
contraire, de trouver sur (a rive gauche
du Rhin des normes * = oeu strictes
pour la contamination ¢ aliments,
alors que sur la rive droite grmes
sont trés restrictives. Cette uifférence
est le reflet d'une situation sociale :
ignorance et indifférence dun cate,
deésir de protection efficace de 'autre
caté.

Les diverses institutions nationales
ne | acent pas la barre du prix a payer

ionnable » pour limiter le nombre
de morts au méme niveau. Lidéal bien
sir est de maintenir la population
dans l'ignorance tolale des dangers,
cela parmet de fimiter considérabte-

N
|
l
I
- '
~
ri‘
' f‘\v.r
i
m ... 3¢ sdelar . ‘otection'
‘ars A
y el s hew, . upp d .
: i ;
m: .
La. .
v BV U L VLo ec-
ays ar [ ' ose
¢ ectiv o o} s popu twQr i
[ a I
4 I.a -~ t
[
I
in I
rose ¢ cue ul
1 ( 3-
R | S
1 pé-
. .
el s s, A ivnt
- p
it - a frip e 1-
vy
- - 0 r -
C - | S G [ S,
Al oo 1c
t
rog a ~ L
T
ad ct " ¢
- f o H U -
u)- r N ETTE X ¢
1-
- - - - - h(
C . 4 PR
o
S0 qu. LI VI PR 1 | ou
pht ~ ti u
|1 S k- L Jes o
non- o, . I-
t " T -
F _‘vl . - - N 1-
L de can de
~onterruption ¢ . production agri-
R oui -~ s-n -~ détre de
Te.. noby .. - . ..2. 3 mnde
e roox 1 nombre de
cenl.. winuc .2s¢ F.uuce qui font
e a oar I'a T 1e obyi
~ ut arriver it . « ac: ton ou
wan, seion ia volor des hno-

crates - de itions, I'angoisse..,

Il pourrait y avoir un nomhre de morts
co 2le sans gue cela soIt pergu
dans notre vie guatidienne. Commaent
est-ce possible ?

Prenons un exemple. Imaginons
gue nous connaissions bien une cen-
taine de personnes. Pendant 10 ans,
en moyenne, nous apprendrons une
dizaine de maorts dont 2 par cancers
parmi nos cannaissances. Si une ca-
tastrop  en France fait que sur les
dix ans nous apprenons la mort de 12
de nos amis dont 4 par cancers,
pourrans-nous voir une différence
entre ces deux situations ? Et pourtant
cela résenterait pour la France plus
div i an de morts par cancers
supplc.nentaires. A une écheile indivi-
duelle, nous ne pourrions pas perce-
voir la catastrophe. A |'échelon natio-
nai, statistiquement, il serait possible
de wvoir la différence. mais dans
chaque pays les statistigues nationa-
les de mortalite sont sous la dépen-
dance étroite de [I'Etat; elles vont
devenir de plus en plus une denrée
hautement stratégique. Pour 'URSS,
c'est déja fait.

Si maintenant on imagine une ca-
tastrophe faisant 100 000 morts par
cancers réparlis sur une dizaing d'an-
w1l sera trés difficile de 1a mettre
en vidence statistiquement et pour-
tant fes gens auront été tués par le
rayannement.

L'impunité est quasiment garantie
pour les coupables d'une éventuelle
catastrophe nucléaire. Les morts sta-
listiques sont bien des morts inoffen-
sivas... pour les coupables qui savent
hien qu'on ne pourra pas les prendre
en flagrant delit.

Il est plus que temps de stopper la
démence du programme nucléaire
francais, d arréter la construction des
centrales & Nogent-sur-Seine et 3
Golfech, d'abandonner Civaux et Le
Carnet, le projet de St-Jjean-du-
Doigt...

Il'y aurait beaucoup d'autres pro-
blémeas a traiter. Evoquons par exem-
ple :

- les concentrations maximales ad-
missibles, les limites admissibles d'in-
carporation, les limites de contamina-
tion. Comment toutes ces grandeurs
sont calculées et les probléemes que
cela pose.

- quelle est la précision des prédic-
tior de mortalité que I'on peut faire ?
- gent-sur-Seine et l'approvi-
sionr ment en eau de Paris

- .asibre . robabi ite des centrales
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