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est une aide particuliérement appré-
ciée des experts officiels.

Quand on connait la « dose collec-
tive engagée » il suffitdel . ° . par
le facteur de risque pour avoir le
nombre de morts par cancer qui
surviendront aprés {'accident. Officiel-
lement, il est pris égal @ 1 cancer
mortel pour 8 000 hommes X rem.
Mais il faut savoir que c’est ce facteur
qui est mis en doute depuis les années
1970 ; I'enjeu n'est pas petit " "u'il

pourrait y avoir un effet cancérigéne
30 fois plus élevé que celui officielle-
ment admis.
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Un commentaire ambigu du
« Monde » du 2 mai 86 sur les dangers
de l'irradiation : « Des expositions 8
des doses moins élevées in~. it une
surveiflence étroite et prolongée de /a
population concernée ». Oui, bien sdr, il
faut surveiller la population irradiée
par de faibles doses, mais ce n'est
pas pour lui prodiguer des soins ; ¢’est
simplement pour savoir a quel mo-
ment chacun va mourir et de quelle
maladie. Il s'agit d’'une étude épidé-
miologique de mortalité qui, aprés
coup, permet de déterminer statisti-
quement le nombre de victimes. Dans
le cas de la catastrophe soviétique, il
s'agirait de suivre des dizaines de
millions de personnes contaminées
par le passage du nuage radioactif et
ce pendant 20 ou 30 ans. Impossible.

Signalons qu'aprés laccident de
Three Mile Island, la dose collective
officiellement publiée était si ridicule-
ment faible et tellement en contradic-
tion avec les mesures de rayonnement
faites pendant I'accident, que le mi-
nistére de la Santé a fini par abandon-
ner son chiffre et renoncer a en publier
un autre. Ainsi, il n'y a aucune
évaluation officielle du nombre de
morts qui seront produites par I'acci-
dent de Three Mile Island. Il y a fort &
parier que la situation sera identique
avec l'accident soviétique. Ceci sera
d'autant plus facile que le mutisme
absolu des officiels russes est totale-
ment garanti.

Et en France ?

)

Le débat sur le programme électro-
nucléaire francais dans les années 70
s'est déroulé en escamotant totale-
ment la possibilité de ces accidents
majeurs malgré les exemples de
Kyshtym (URSS) et du réacteur de
Windscale (Grande-Bretagne). Main-
tenant que le programme a 6té trés
fortement engagé, les officiels recon-
naissent la possibilité d’accidents gra-
ves. Gageons que dans quelque
temps ils admettront sans scrupules
la possibilité de conséquences catas-
trophiques pour ces accidents.

Les notables locaux (élus munici-

., conseillers régionaux, notables
des chambres de Commerce) qui
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une couche margmale de la populatuon

qu'il s'agissait de rallier d'une fagon
ou d’'une autre 8 des mouvements
pol::" ues. Si eux aussi ont échoué —
les .iverses élections en sont la
preuve — c’est que, paradoxalement,
les gens qu’ils visaient sont restés
sains d'esprit, ce qui est rassurant
4 des ¢ >ppements futurs du
mou. t écologique, a condition

que celui-ci fasse preuve d’honnéteté
sans s'embarquer dans les magouilles
politiques. Des personnages comme
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Dans I'imr
d’exiger et d'c

il est important

1. L'arrét immédiat des réacteurs
graphite-gaz et une réévaluation de
leur “é.

2. L' ", immédiat des " de
Super-Phénix. ,

3. Le non-démarrage de la centrale
de Nog t (I ~ bien un jour
parler des scénarios possibles d'acci-
dents & Nogent et de leurs consé-
quences pour Paris).

4. L'abandon des sites en cons-
tructioneten ;.  t

5. Le réexamen de la sdreté pour
'usine de retraitement de La Hague.
La remise en activi.” de la C_ = s-
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.. ’ B
! - R T 1
v ‘Jm et de l'ex .

". La réorganisation du SCPRI pour
en  ~ une . ‘'~ Cpistil’
de . . wanté publique.

8. Revoir le p ngramme energe-
tig . ¢ la pective d'un arrét
I ssif des centrales en fonction-
r .

.ns par un passage du D'
wart qui a consacré son
I'étude de I'effet cancéri-
(28 a @s doses de rayonne-

v 1983, elle écrivait: « Bien
. .. s ne sachions pas quand
nga la vie sur cette p/ane‘te

.ons ppris que méme les
7T« les plus primitives de vie ne
pas compatibles avec de forts

. _x de radioactivité. Par consé-
. il est possible que la vie et le

. 4

-~ . pement de la biosphere & la
surface de /a terre durent attendre que
l'intensité de la radioactivité & la
s. du sol ait - - jusqu'asux
niveaux actuels. La découverte des
rayons X, puis celle du radium, rendi-
rent | ‘ble la surexposition indivi-
duelle des animaux ou des plar.. . &
des niveaux de rayonnement acis.
dans les pays & technologie avancée.
Ce ne fut qu'aprés Is découve.. . ¢ .
fission nucléaire qu’il y eut a~  se-
‘de cer '  nivesux de i , ~
ment ambiant. Ainsi, le pr. *....
-4 héri*~ge direct de la 2® guerre

m . = d’empécher qu'un pro-

. = in. du , .5 naturel

puisse ¢ ‘<er ' rréparables domma-
o vie ».

- .7 nucléaire qui vient de
répandre - énorme quantité de
radioact r I'Europe et qui finira
par conl. = . la planéte entidre
donne & ¢  phrases toute leur force
et tou _ actualité.

Vous pouvez trouver de nombreuses informations
sur /es problé da 'énergie nucléaire dens « La

Gazatte Nuciéaire » en envoyant 70 francs pour
vous abonner au GSIEN, 2, rue Franyois Villon,
91400 Orsay.

Avec un petit supplément de 15 frencs, vous
pouvez obtanir ja n® 56-57 de décembre 1983 sur
/o théme « Nucidaire, santd, société ».

Et bien sdr, tout don de votre part sera la bienvenu.
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n‘a pas du * J‘'effet miraculeux
¢ ‘on lui attribue

i I'on adopte le point de vue
s officiel des experts internatio-

naux : le nombre de morts par
cancers radioactifs est directement pro-
portionnel a la dose collective regue, on
s'apergoit facilement que la dilution
dans I'atmosphére n’a pas I'effet béné-
figue prétendu. En effet, quand I'ef-
fluent radioactif est reldché du réacteur,
il s’étale & la surface de la terre en se
diluant. La radioactivité de I'air diminue
mais le nombre de personnes touchées
augmente et comme c’est le produit de
ces deux termes qui va compter pour
évaluer les morts, en premiére ap-
proximation, ce produit reste sensible-
me. " . ‘t. Il peut évidemment
diminuer si le panache radioactif sur-
vole un désert mais il peut aussi trés
fortement augmenter s’il atteint des
villes 8 forte densité de population
comme Kiev ou Leningrad.

Le nombre de morts qui sera produit
dépend essentiellement de la quantité
de radioactivité reldchée par la source.

" . 7 dilution a quand méme
des effets importants qu’on pourrait
nommer « effets démocratiques de
masse ».., Cette dilution porte les dé-
gats sur I'ensemble des populations et

St s P oI tions ¢ £oys ne
possedant pes de réacteurs.

L™~~~ conséquenc st de diluer le
nombre de morts da =~ - population
extrémement importante, ce qui rend
l'identification quasi impossible. On
peut dire alors avec sérénité que I'effet

des ¢, ients radioactifs est tout a fait
nul, - ~ - ° rmet aux technocrates du
n T " ter le risque majeur

vindicte populaire. On
s prouver facilement
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