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—1 • '• ; Une réaction surpren 
Ce texte, qui: a été diffusé 

• depuis une semaine, a été signé, 
t•  Une déclaration de quatre cents scientif 

à ce four. par plus de Quatre cents 
•-• iques • scientifique de tous •grades et de 

ENVIRONNEMENT
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Quatre cents scientifiques 
viennent de lancer un .eppel à 
la population, lui demandant 
do • refuser l'installation des 
centrales nucléaires tant 
qu'elle n'aura pas une claire 
conscience des risquas et des 
conséquences 

A propos du programme nu-
cléaire français, tel qu'il vient 
d'âtre confirmé l'aile dernier 
conseil central do planifica-

'!.: lion. ils publient la déclara-
tion suivante t 

« Nous, chercheurs. ingénieurs. 
techniciens, pennons qu'il s'agit 
cletne décision irréfléchie dont les 

• conséquences risquent crètre gra-
ves. Les risques encourus sont de 

, plusieurs sortes : ceux liés à ht 
sécurité des centrales (fuite pos-
sible. les accidents sont peu pro-
bables, ils peuvent être effroya-
bles) ceux liés à la petit:Mon 

• thermique (climet. écelogie: : 
ceux liés au transport, au 
stocizage et au vol éventuel des 
produits radioactifs (en particu-
lier lé problème des déchets est 
traité avec légèreté). 

» Il est inquiétent de voir 
l'E.D.F. éluder toute question. 
méconnaltre toute compétence 
autre que celle des techniciens 
officiellement habilités. Il est 
inquiétant que ceux qui poussent 
ces projets soient en mémo temps 
Juges et parties. Il est inquiétent 
de savoir que, pour un pro-
gramme ainsi accéléré, l'examen 
de la sécurité . est confié à un 
organisme public mis en réces-
sion, le commisearlat à l'énergie 
atomique, qui peut done tiltfteile-
ment l'assumer. Il est inquiétant 
que la récurit à long terme soit 
dépendante de la vigilance sans 
délaut ,tic queleuer,- ens tune 
erreur est toujours possible. im 
Sabotage aussi, leurs conséquen-
ces oc peuVent être Cake:tee. 

» Les enquêtes d'utilité publi-
que fragmentent les problèmes, 
escamotent des points imperturts 
(transport, t'échec. démantèle-
ment- de cent mies usag,ées) inclis-
solublerneut liés à l'ensemble 
Systématiquement on minimise 
lez risques. on cache les censé-. 
quences possibles, on rase're 
Pourtant les divergences entre lea 
études, les Ineertitudes des rap-
ports officiels montrent bien que 
les risqués existent. Mémo quand 
Il y a des solutions. l'absence 
d'une législation claire, d'un 
contrôle indépendant, l'intereen-
Lion des critéres de rentabilité 
financièrei permettent toutes lea 
négligences. 

» D'autre part, en dépit des 
affirmations officieile:s. une telle 
politique il'easurera pas notre in-
dépendance : Il n'y a nus telle-
ment d'uranium en France : 
l'usine d'enrichiseement. qui ne 
produira qu'à partir de leli2. sera 
extrêmement vulnérable 

» Par ailleurs, quoi qu'on en 
dise, •peti de recherches sérieuses 
sont entreprises pour trouver de 
nouvelles sources d'énergie, pour 
diversifier celles existantes et 
pour diminuer le gaspillage. 

n Nous pensons donc que lit:po-
litique actuellemeet menée ne 
tient compte ni des vrais intéréts 
de la population ni de ceux des 
générations futures, et qu'elle qua-
lifie de scientifique un choix po-
litique. Il :faut qu'un vrai débat 

' s'instaure et non ce semblant de 
'consultation fait dans la préci-
pitation. !.• 

» Nous appelons la population à 
reruser l'Ir. tallation de ces cen-
trales tant,qu'elle n'aura pas une 

• claire conscience den risques et 
des conséquences. Nous appelons 
les seienti ques (chercheurs. in-
génieurs. piédeeins. profeszeurs, 
techniclenst..) à soutenir cet•appel 
et à een !boer.. Par tàttS - les 
numes. à *cizkirer - l'opinion, » 

foutes speczalitéS, notamment par 
des physiciens nucléaires et tics 
spécialistes des partir:sacs. dont 
M. Marcel Froinsart, professeur 
au Colline de France et directeur 
du laboratoire dc phytique cor-
pu:nu:luire. On compte egelement, 
parait les signateires. qui vien-
nent d'harizons politiques ou syn-
dicaux • très divers. "lambic de 
physiciens généreux et de phy-
siciens des solides. ainsi rive des 
mathématiciens. des chimistes, 
des biologistes, des. agronomes et 
des toxicologues. Ils appartiennent 
à divers laboratatres, organismes 
et universités : Collège de France, 
Polytechnique, Paris-VI, Puns-Vu, 
Orsay, commissariat à l'éner.gie 
atomilue.Grenoble. Bordeaux. etc. 
Lr, texte de l'appel' circule en ce 
moment manu les scientifiques de 
Lyon, Strasbaurg et Caen 
. Cette reaction de la commu-
nauté scientifique française est 
d'autant plies surprenante qu'elle 

. a pris naissance dans le «sanc-
tuaire» méme de la physiaue 
nucléaire: le laboratoire de phy-
sique corpusculaire du Collège de 
France. Scs cent cinquante cher-
cheurs sont tous des élères et 
d'anciens relaborateurs clis pro-

CET APIPEL 

ci r4, eue Le 

TensiS 

SERvicZ 

nr,•r • 

fessez? Fra.nots Perrin et du pro-, 
terreur Louis Leprince-Ringuet. 

On salt que ces deux professezirs 
au Collèle de France, aujour-
d'hui à là retraite. ont pris posi-
tion l'un et l'antre peur le deae-
loppement imnzédint des centrales 
nucléaires. Le premier était &rec-
teur du laboratoire de Phwielia 
atomique et ranleculaire. ium.re 
du laboratoire de physique 
nucléaire, girl mu été regroupés 
il y a dix-huit mois pour tonner 
le laboratoire de physique corpus-
culaire . ce sont leurs sur•resseurs. 
et leurs émules qui lee dést.vattent 
publiquement au jcurd'hui. 

Tout a commercé en pin 1974, 
lorsque le conseil scientifique _de 
l'Institut national de ph:gigue 
nucléaire et de physique de: par-
ticules, qui dépend du 
présenta un ?apport prorpectif 
devant servir à aélaboratien du 
VIP Plan. Les deux remporte:es 
MM. René Klapisch,:nelire de re-
cherche à Orsay. et Geai fins fl int:a, 
physicien au C B.A.. crurent pou-
voir approuver la m'Utopie éirer-
getique of fietelle et (Meitner néali-
geable /a pel:uPon des ecnireie.t 
Ils furent immédiatement deerp-
prouvés par les autres ruentOres 
du conseil qui, s'e.tliment • eux-

• mûmes très mal inlosné... n'en-
tendaient pas eentionner ce chouc. 
Une vive polémique Mata eu 
.,ein du conseil et six spécialistes 
furent désir:nés pour ;aire une 

. élude sérieuse du prolaérize des 
, centrales nucléaires. Leurs tra-

vaux ne semblant avere 
des pitysic.lans du Ce:lège de 

• France, de Palutecliiiique et de 
l'I'universite Paris-VI! se nritelt 

• trarae:!er de leur dite. de manière 
• informelle. 

• 
•' Les premiers eltsments rassem-

blés leur semblèrent dès l'abord 
inquiétants. D'autre part, ils 
virent des élus locaux s'adresser 

• à eux sans qu'ils puissent do Ire-
ment répondre. Pendant ce temps 
le çouvernement prenait des déci-
sions D'rni leur intervention par 
cet «appel à ta population*. 

* • Oroupement dos reenttrIques 
concernés : 2, rue François-Mon.. 
91400 Orsay. 
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