Le dernier exemple que nous voulons donner est celui
de la remontée de radioactivité atmosphérique observée
en Europe au mois de mars 1987. Des laboratoires étran-
gers ont annoncé la nouvelle. Dans un communiqué du
15 mars le SCPRI avance comme hypothése I’augmenta-
tion saisonniére «bien connue» d’aprés M. Pellerin
(impossible a trouver d’ailleurs dans les bulletins men-
suels des années précédentes que nous avons consultés)
de la radioactivité des tests de bombes des années
soixante. Quelques jours plus tard les laboratoires étran-
gers indiquent les radioéléments responsables de cette
augmentation : lode 131 (demi vie 8 jours), Xénon 133
(demi vie 5 jours), Xénon 135 (demi vie 9 heures). On
voit immédiatement 1’absurdité de la situation. Com-
ment un élément qui a une demi vie de 9 heures peut-il
provenir d’un événement qui s’est produit plus de 25 ans
auparavant ? Les autorités sanitaires francaises se sont
couvertes de ridicule aupreés de leurs collégues étrangers.
Il a fallu attendre le communiqué du 14 avril pour qu’une
mise au point du SCPRI tente de rattraper la situation.
Manifestement le communiqué du 15 mars 1987 n’est pas
fondé sur des résultats obtenus par le SCPRI. Compte
tenu des mesures rapportées dans les bulletins mensuels ce
type de suivi ne peut pas étre assuré par le SCPRI. Celui-
ci n’est pas en possession de tous les équipements néces-
saires et n’a pas non plus suffisamment de relais pour
pouvoir faire face & des événements imprévus. La centra-
lisation totale des mesures au Vésinet exclut la possibilité
d’effectuer des mesures en continu en divers points du
territoire, mesures dont les résultats échapperaient au
contrdle strict du Directeur du SCPRI.

Tchernobyl a montré d’une fagon tres claire qu’il n’est
pas possible de gérer correctement une crise nucléaire
d’une fagon centralisee.



